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Presseinformation

Die Tunnel-Alternative wird Kern des Naturschutzstreits

Presseerklarung zum  Klageverfahren  der  Naturscleubinde  gegen  die
Waldschlé3chenbricke

Hauptsacheverhandlung der Klage der Naturschutzverbnde am 19. Juni 2008

Die Klage der anerkannten Naturschutzverbande GRUNEA Sachsen e. V., NABU und
BUND gegen die Planfeststellung des ,VerkehrszugddschloRchenbricke* wird am 19.
Juni 2008 vor dem Verwaltungsgericht Dresden mdhadlerhandelt.

Nachdem zur Waldschlo3chenbricke bereits vier Eallieen durchgefihrt worden sind, ist
dies nunmehr die erste Verhandlung im Hauptsacfaven. In einem Hauptsacheverfahren
werden im Gegensatz zu einem Eilverfahren end@gllfintscheidungen getroffen. Der
Sachverhalt wird durch vom Gericht zu bestellendgaGhter aufgeklart, wenn es hiertiber
keine Einigkeit gibt. Aus diesem Grund hat die niiché Verhandlung eine grof3e

Bedeutung fur die Frage, ob die Briicke gebaut wekdan oder nicht.

Sofern sich in der mindlichen Verhandlung belastb&rgebnisse zu Beeintrachtigung
insbesondere des europaischen Naturschutzrechtsbegrg haben die Verbédnde die
Mdglichkeit, wiederum einen sog. Eilantrag zu stelund damit den weiteren Baufortschritt
zunachst zu unterbinden.

Verhandelt wird am 19. Juni 2008, ab 9.30 Uhr, malS des Verwaltungsgerichts Dresden.
Die Verhandlung ist 6ffentlich. Falls am 19. Ju@D8 nicht zu Ende verhandelt werden kann,
hat das Gericht vorlaufig den 26. Juni 2008 alsitane/erhandlungstermin avisiert

Die Naturschutzverbande stellen mehrere Schwerpunkt den Mittelpunkt ihres
umfangreichen Vortrags

Es ist wichtig fur uns festzustellen, dal3 es nallein um die Gefahrdung des Bestandes der
Fledermausart ,Kleine Hufeisennase” geht. Vielmskhen wir ein ganzes Spektrum von

Gefahrdungen des Artenreichtums im dresdner Elbitdlbeklagen mehrere Verletzungen des
Naturschutzrechts.



Wir geben im Folgenden eine kurze ErlduterungenSishwerpunkte und ziehen ein Fazit:

a) Mehrfache Verletzung des Naturschutzrechts - Vagschutzgebiet nicht ausgewiesen

Inhaltlich geht es in der mindlichen Verhandlunghéahst um die Beeintrdchtigung von
europaischem Naturschutzrecht. Die Entscheidung \dasvaltungsgerichts vom August

2007, mit dem im Eilverfahren der Bau der Bruckelaudfig gestoppt wurde, stellt die

Verletzung europdaischen Naturschutzrechts fest, mwdr insbesondere hinsichtlich der
geschitzten Fledermausart Kleine HufeisennaseetrEdtscheidung des OVG Sachsen vom
November 2007, in der der Baustopp wieder aufgahebarde, ist ausdricklich festgestellt

worden, dass die Frage der Einhaltung oder Vemgtauropaischen Naturschutzrechts offen
ist.

In dem Hauptsacheverfahren und damit in der mimehic/erhandlung geht es aber nicht nur
um die Beeintrachtigung der Kleinen Hufeisennasee DNaturschutzverbande machen
vielmehr zahlreiche weitere Aspekte geltend. S@emawir vor, dass die Johannstadter
Elbwiesen als européisches Vogelschutzgebiet disehtitten ausgewiesen werden missen.
Dies ergibt sich zum einen daraus, dass auf demi&édbn eine grol3e Zahl an Végeln britet,
zum anderen daraus, dass die Elbwiesen auch RagtNahrungsstatte fur durchziehende
Vdgel sind. Da die Elbe in Sachsen komplett als lsdhutzgebiet ausgewiesen wurde und
nur die Johannstadter Elbwiesen ausgespart wornddn(3, drangt sich nach Ansicht der
Naturschutzverbande der Eindruck auf, dass diepgsauasg aus politischen Griinden erfolgte.
Dies ist nach europaischem Naturschutzrecht ursiglas

b) Beeintrachtigung geschitzter Tierarten, nicht nu der ,Kleinen Hufeisennase*

Die Verbdnde machen auferdem die Beeintrachtigueitgner geschitzter Tierarten geltend.
Dazu gehort der Kéfer Eremit, die Libelle Griune IKegfer und der besonders streng
geschitzte Schmetterling Dunkler Wiesenknopf-Anmditiling. Die Beeintrachtigungen

dieser Arten werden im Prinzip auch im Planfedtstgkbeschluss, mit dem der Bau der
Briicke genehmigt worden ist, eingestanden. NachchAnsgler Naturschutzverbdnde wurden
daraus allerdings nicht die rechtlichen Konsequemggzogen.

Die Verbande berufen sich auRerdem darauf, dash dien Bau und den Betrieb der Briicke
in dem FFH-Gebiet ,Elbtalwiesen zwischen Schona Mdhlberg® auch nach européischem
Naturschutzrecht geschitzte Lebensrdume  beeingtchtwerden. Auch diese
Beeintrachtigung wird im Planfeststellungsbeschlbze. in den Unterlagen eingestanden,
ohne daraus die zwingende rechtliche Konsequerzehen.

C) Zerstbrung europarechtlich geschutzter Lebensréaome

Das Bauvorhaben nimmt innerhalb des FFH-Gebietss Naturschutzsicht in erheblichem
Mal3e wertvolle und besonders geschitzte Flaché&mapruch. Mit mehr als 3 ha (31.500
m?) fallen die bau- und anlagenbedingten Flachdumster bei dem seltenen Lebensraumtyp
.Magere Flachlandmahwiesen“ ganz besonders ins ¢béwMit betroffen sind gleichzeitig
auch seine charakteristischen Tier- und Pflanzenatind zwar tber diese Flachen hinaus.

So kommt es zur weitreichenden Verlarmung, zum r&intvon Schadstoffen und
beispielsweise mit Tausalz belastetem SpritzwassaVinterhalbjahr, sodass zusatzlich zur
Uberbauten Flache ein breites Band des Schutzgelaeteblich beeintrachtigt wird. Der
Planfeststellungsbeschluss ignoriert diese Dauadsghingen jedoch und halt sie fur
Lunerheblich®.



d) Rechtliche Bewertung der naturschutzrechtlichen Prifung im Genehmigungs-
verfahren

Rechtlich wird sich der Streit u. a. mit folgendeérage beschaftigen: Der 9. Senat des
Bundesverwaltungsgerichts (BVerwG) hatte in dersBEmeidung zur Westumfahrung Halle
festgestellt, dass jedwede Beeintrachtigung eusopér Schutzgebiete als erheblich zu
werten ist und deshalb Vorhaben nur Gber eine sdgveichungsentscheidung Uberhaupt
zulassig gemacht werden kénnen.

Dass eine solche Abweichungsentscheidung fur digckgr nicht vorliegt, steht aul3er

Zweifel. Zum Zeitpunkt des Erlasses des Planfditagsbeschlusses war die Halle-
Entscheidung noch nicht bekannt, sodass damalgesiehmigende Behdrde davon ausging,
dass trotz der Beeintrachtigung des europaischen turdthutzrechts eine

Abweichungsentscheidung nicht erforderlich ist.

Aus diesem Grund wurde im Rahmen des Planfestsgslerfahrens auch nur eine sog.
Vorprifung der Beeintrachtigung européischen Naturzrecht durchgefihrt, die nach einer
Uberschlagigen Prufung zu dem Ergebnis kam, daas mit Beeintrachtigungen zu rechnen
ist, diese aber nicht so gravierend sind, als dass zwingend zu einer
Abweichungsentscheidung hatten fihren mussen.

Der 4. Senat des BVerwG hat in einer jingeren Beidang festgestellt, dass der Mal3stab
fir eine derartige Vorprufung nicht so streng isie vder Mal3stab fir die eigentlich

durchzufuhrende Priufung der Vereinbarkeit mit eérsghem Naturschutzrecht. Allerdings

gilt dies nach der Entscheidung des 4. Senats aan,dwenn aufgrund einer Vorprifung

festgestellt wird, dass es zu keinerlei Beeintigangen kommt.

Kommt es hingegen zu Beeintrachtigungen, danndgittstrenge Mal3stab der Entscheidung
des 9. Senats zur Westumfahrung Halle, wonach gewBeeintrachtigung zwingend
erfordert, dass eine sog. Abweichungsprufung dwftingt wird.

e) Der Elbtunnel wird dem européaischen Naturschutzecht besser gerecht

Sollte das Verwaltungsgericht der Auffassung derb¥rde folgen und feststellen, dass eine
Abweichungsentscheidung erforderlich gewesen wiéte.es grundsatzlich moglich, diese
nachzuholen. Einer der Kernpunkte einer solchen eddwingsentscheidung muss dann der
Nachweis durch das Regierungsprasidium sein, daske@e Alternative gibt, die das
européaische Naturschutzrecht weniger verletzt.

Da sehr sicher davon ausgegangen werden kann,edagdbtunnel an gleicher Stelle das
europaische Naturschutzrecht deutlich weniger béeintigen wirde, ware somit

festzustellen, dass wegen des Vorrangs des eucbpaidNaturschutzrechts die Elbquerung
nur durch einen Tunnel zulassig ist. Die Tunnela#itve wirde somit zum Kern des

Rechtsstreits.

f) Tunnel wurde im Genehmigungsverfahren nicht auseichend gepruft

Das Klageverfahren wird im Ergebnis auch zeigenssdaie Tunnelvariante in der
Planfeststellung 2003 / 2004 nicht angemessen fiepirde. Es wurde damals lediglich
begrindungslos behauptet, dass diese Variante Matiteile als eine Briicke aufweise,
Begrindungen daflir wurden nicht geliefert.



Trotz der erheblichen Vorteile einer Tunnellésuidg Eandschaftsbild, Denkmalschutz und
Umwelt fihrte die Planfeststellung lapidar aus,sdd& Nachteile eines Tunnels so grof3
seien, dass dieser nicht gebaut werden konne.B&geindung dafur blieb man im gesamten
Genehmigungsverfahren schuldig. Das Ausblendenvidglichkeit eines welterbesgerechten
Tunnels durchzieht das Genehmigungsverfahren uadgesamte nachfolgende Diskussion.
Es ist aus unserer Sicht ganzlich unverstandliah, @8 dazu kommen konnte. Diese Frage
steht nun zur gerichtlichen Uberpriifung an und sind tiberzeugt davon, dass die fiir einen
Tunnel sprechenden Argumente erkannt werden.

g) Luftschadstoffe: Grenzwert um 40 bis 60 Prozeniiberschritten

Gegenstand des Klageverfahrens wird auch die Trsssein, dass bei Verwirklichung des
Brickenbauwerks unzulassig hohe Luftschadstoffsbésondere Stickstoffoxide) in das
Okosystem der Elbauen eingetragen werden. Unzglassie Stickstoffzufuhren wirken sich
insbesondere auf die nach europaischem Recht desmmiRasengesellschaften in der
Umgebung des Bauwerks aus. Der Grenzwert ware deieher Briicke um 40 % bis 60 %
Uberschritten. Es ist offensichtlich, dass derartlplgen eines Bauwerks nicht toleriert
werden und es daher rechtlich ausgeschlosseinisiolehes Vorhaben zu verwirklichen.

h) Offenkundige Verfahrensfehler

Gegenstand der miundlichen Verhandlung wird auch Udenstand sein, dass die
Genehmigungsbehdrde (Regierungsprasidium) in derfaMen offensichtlich befangen war.
Sie trat in einer Weise auf, wie es eigentlich dentragsteller zusteht und hatte ihre rechtlich
gebotene Neutralitat géanzlich verloren.

So ubte die Genehmigungsbehorde z. B. den Erogetenmin im Genehmigungsverfahren
in einer ,Generalprobe“ mit dem Antragsteller fiir asd Bruckenbauvorhaben
(Landeshauptstadt Dresden) ein. Dies ist nicht maerkwirdig, sondern offenkundig
rechtswidrig. Man stelle sich vor, das Gericht vaiden Gang der mundlichen Verhandlung
mit einer Klagepartei als ,Generalprobe” eintibeedeimann ware klar, dass ein solches
Gericht nicht mehr neutral, sondern befangen istberE dies gilt fur die
Genehmigungsbehdrde. Nach der Rechtsprechung dede8terwaltungsgerichts ist die
Genehmigung fir das Vorhaben daher schon aus diésend aufzuheben.

Kommt es zu einem Baustopp?

Sofern sich das Verwaltungsgericht in der erstestalmz der Rechtsauffassung der
Naturschutzverbdnde anschliel3t und feststellt, d@ss Abweichungsprifung wegen der
zahlreichen geltend gemachten Beeintrachtigung desopaischen Naturschutzrechts
erforderlich ist, erklart es den Planfeststellumgsibluss flr rechtswidrig und nicht
voliziehbar. Das Regierungsprasidium als genehrdgeBehorde hat allerdings dann die
Mdglichkeit, diese Entscheidung des Verwaltungsipsi vor dem OVG uberprifen zu
lassen.

Ob bis zu einer endgiltigen Entscheidung der letztstanz in dem Hauptsacheverfahren
weitergebaut werden darf, hangt u. a. davon ab, walchen Feststellungen das
Verwaltungsgericht in der erstinstanzlichen Entsitieg kommen wird. Da das OVG in dem
Beschluss vom November 2007, in dem die Errichtdeg Briicke vorlaufig zugelassen
worden ist, die Frage der Vereinbarkeit mit eurs@dm Naturschutzrecht ausdricklich
offen gelassen hat, besteht fiir die NaturschutZwel® die Moglichkeit, erneut einen
Baustopp zu beantragen, wenn sich aus der Entscigeides Verwaltungsgerichts in der
ersten Instanz neue tatséachliche oder rechtlickertatnisse ergeben.
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Da im Hauptsacheverfahren die entscheidungsrelenaftagen nicht nur vorlaufig, sondern
endgtiltig entschieden werden, rechnen wir fest tlamhaiss dies der Fall sein wird und wir
deshalb die prozessuale Mdglichkeit haben, erneahdaustopp zu beantragen.

Ausblick: Der Tunnel als Kompromiss

Wir sind zuversichtlich, dal3 uns in einem sorgjalgefihrten Hauptsacheverfahren der
Nachweis gelingt, dass die Errichtung und der Bbtrder Waldschlof3chenbriicke mit
zwingenden Vorgaben des Naturschutzrechts nichviereinbaren sind. Wir appellieren daher
nochmals an die Entscheidungstrager in der Stadt,Regierungsprasidium und in der
Landesregierung, die Bauarbeiten bis zu einer dtggi Entscheidung zu stoppen.

Bei einer Tunnelldsung als einem Kompromiss, dewcadd dem Wunsch von Teilen der
Dresdner Bevolkerung nach einer weiteren Elbqueratg auch den Belangen des
Landschaftsschutzes weitgehend gerecht wirde, wuwde auf eine Klage gegen den
Verkehrszug Elbtunnel verzichten.

Fur Riickfragen:

Rechtsanwalt Dr. Klinger, Berlin: 030 - 88 47 2@ -
Rechtsanwalt Peter Kremer, Berlin: 030 - 28 87 87 8
GRUNE LIGA Sachsen e. V.: 0351 - 494 33 50



