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Vollzug des Sichsischen Straliengesetzes _
Planfeststellung fiir das Bauvorhaben Neubau des Verkehrszuges WaldschléBchen-
briicke - _
Antrag der Landeshauptstadt Dresden vom 18.02.2003

Das Regierungspréasidium Dresden erlédsst folgenden

Planfeststellungsbeschluss:

1. Dér Plan fiir das Bauvorhaben Neubau des Verkehrszuges Waldschlochenbriicke von
: Knotenpunkt Fetscherstra3e/PfotenhauerstraBe bis Knotenpunkt Stauffenbergallee/Er-
schlieBungsstralle Albertstadt, Bau-km ca. 0-710 bis Bau-km ca. 11201 wird mit den

sich aus den Tekturen und Roteintragungen ergebenden Anderungen sowie den Neben-
bestimmungen in diesem Beschluss

festgestellt.
Dienstgebaude: Telefon-Zentrale: (03 51) 8 25-0 @ Gekennzetchnete Parkplitze zu erreichen mit StraBenbahnlinie 11
Stauffenbergallee 2 Telefax: (03 51)8259999 und Stadtbuslinie 91
01099 Dresden E-Mail: post@rpdd.sachsen.de
Intemet: http://www.rp-dresden.de Telefonische Terminabsprache wird empfohlen

Kein Zugang fir elektronisch signierte sowie fiir verschiiisselte elektronische Dokumente.






2. Der festgestellte Plan umfasst folgende Unterlagen:

Unterlage | Planbezeichnung Malstab
| Erlduterungsbericht
2 Ubersichtskarte 1:25.000
3 Ubersichtslageplan 1:10.000
4 Ubersichtsplan der Varianten 1:50.000
5 Bauwerksverzeichnis und zugehorige Lageplane 1:1.000
6 Strallenquerschnitte 1:50
7 Lageplidne 1:500
18 Hohenpline 1:1000, 1:100
9 Bodenuntersuchungen-
9.1 Bereich Altstédter Seite und Bruckenkopf Neustédter
Seite
9.2 Bautzner Str. bis Stauffenbergallee/Einfahrt RP
93 | Bautzner Str./Fischhausstr./Heideparkstr.
9.4 Erdmengenbilanz
10 Bauwerksskizzen verschiedene
11 ‘| Ergebnisse der schalltechnischen Untersuchung
12 Landschaftspflegerischer Begleitplan | verschiedene
Tektur vom 27.11.2003: Erlduterungstext; Lagepla-
ne Blatt Nr. 1, Blatt Nr. 3, Blatt Nr. 4; Ubersichtsla-
geplan ‘
13. Ergebnisse der wassertechnischen Untersuchung
13.1 Bereich Altstadter Seite einschliefSlich wasserrechth-
'| che Beantragung
13.2 Briickenkopf Neustadter Seite und Bautzner Str. bis
Stauffenbergallee/Einfahrt RP
13.3 Bautzner -Str./Fischhausstr. /He1deparkstr
14 Grunderwerb
14.1 Grunderwerbsverzeichnis
Tektur vom 09.07.2003
Tektur vom 27.11.2003
14.2 Grunderwerbspléine 1:500
: Tektur vom 09.07.2003: Blatt Nr. 2.1
Tektur vom 27.11.2003: Blatt Nr. 5.1, Blatt Nr. 5.3,
Blatt Nr. 5.4
15 Sonstige Unterlagen
15.1 Koordinierte Leitungsplane 1:500
15.2 Fahrdrahtanlage
15.3 Haltestellenplan
-115.4 Verkehrsfithrung wahrend der Bauzeit
15.5 Expertise zu Sicherheitsfragen im Tunnel
15.6 Lufthygienische Untersuchung Waldschlochen (Va-
riantenvergleich)
15.7 Erschiitterungstechnische Untersuchung
15.8 Freiraumgestaltung Gehdlzhang
15.9 Naturschutzrechtliche Befreiungs- und Ausnahmetat-
bestinde
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Tektur vom 27.11.2003 ,

15.10 Schalltechnische Untersuchung Waldschl68chen (Va-
riantenvergleich)

16 Umweltvertriglichkeitsuntersuchungen

16.1 uvu

16.2 FFH-Vertriglichkeitsuntersuchung

Die Planunterlagen wurden am 17.01.2003 aufgestellt. Durch Tekturen vom
09.07.2003 und vom 27.11.2003 wurden die Planunterlagen geéndert bzw. erginzt.
Die Tekturen sind in den Plan eingetragen. Die durch Planinderungen tiberholten
Unterlagen sind den planfestgestellten Unterlagen nachrichtlich beigefligt.

Der Landeshauptstadt Dresden werden fiir ihr Vorhaben nach MaBgabe der unter 4.1
festgesetzten Auflagen folgende Erlaubnisse nach § 13 Sichsisches Wassergesetz
(SachsWG)1.V.m. §§ 2, 3 und 7 des Wasserhaushaltsgesetzes (WHG), Genehmigun-

gen gemdl §§ 67 und 91 Abs. 1 SachsWG sowie Befrelungen gemal § 100 Abs. 6

und § 48 Abs. 10 SachsWG erteilt:
Wasserrechtliche Erlaubnisse gemaf § 13 SachsWG1.V.m. §§ 2, 3 und 7 WHQG fiir

- temporire Grundwasserhaltungen wahrend der Griindungsarbeiten bei erhohten
Grundwasserstdnden in Abhéingigkeit von der Wasserfithrung der Elbe,

- die dauerhafte Grundwasserbenutzung durch die Errichtung von Kanilen im

Grundwasserschwankungsbereich und das Einbringen von Kolkschutz fiir die
Briickenbogengriindungen und die Pfeiler mit verbleibendem Spundwandverbau
sowie das Errichten eines Regenwasserhebewerkes im Bereich des Flurstiickes Nr.
50 der Gemarkung Altstadt II,

- die bauzeitliche Einleitung von Grundwasser in die Elbe,
- die Einleitung von Niederschlagswasser in die Elbe.

Wasserrechtliche Genehmigung gemiB § 91 SichsWG fir den Neubau der
Waldschlofichenbriicke am Strom-km 52,68 der Elbe sowie fiir die Emchtung tem-

-pordrer Einleitstellen an der Elbe fiir Grundwasser.

Wasserrechtliche Befreiung gemafl § 100 Abs. 6 SichsWG 1.V.m. § 4 der Verord-
nung der Landeshauptstadt Dresden ,,Festsetzung des Uberschwemmungsgebietes der

Elbe in Dresden” vom 11.05.2000 fiir die Errichtung von Bauwerken im Uber-
schwemmungsgebiet.

Wasserrechtliche Befreiung geméB § 48 Abs. 10 SichsWG von den Schutzbestim-

mungen des Wasserschutzgebietes der Wasserwerke Saloppe/Albertstadt (rechtsel-
bisch).

Genehmigung zur Herstellung, Beseitigung und wesentlichen Umgestaltung eines
Gewissers und seiner Ufer gemaB § 31 Abs. 1 WHG i.V.m. § 78 SachsWG fur die
Wiederherstellung einer Elblache, des sog. ,,Pferdelochs”, und die Renaturierung des
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Briichtigtgrabens in Dresden-Zschieren (LBP-Maflnahme EX1) sowie fiir die be-

reichsweise Auskiesung der Laubegaster Elblachen in Dresden-Laubegast (LBP-
Mafinahme EX3).

Wasserrechtliche Genehmigungen fiir Bau und Betrieb sowie wesentliche Verinde-
rungen von Abwasseranlagen und iiberértlichen Ver- und Entsorgungsleitungen ge-
mifB § 67 SachsWG 1.V.m. § 14 Abs. 1 WHG fiir die erforderlichen abwassertechni-
schen Mafinahmen zur Entwisserung der Briicke und Nebenanlagen sowie die im
Zuge der Baumahnahme erforderlichen Anderungen und Stilllegung von Kanalab-
schniften und den Betrieb dieser Anlagen nach MalB3gabe der festgestellten Planun-
terlagen.

Es werden folgende Nebenbestimmungen festgelegt:

Wasserrecht

Wasserbaw/Hydrologie

Die Baumafnahmen im Bereich der FlieBgewisser sind so auszufiihren, dass es zu
keiner Beeintrachtigung der oberirdischen Gewidsser kommt.

Baugzeitliche Einleitungen aus den Wasserhaltungen in oberirdische Gewisser haben
so zu erfolgen, dass eine schidliche Beeinflussung des Gewissers nicht zu befiirchten
ist. Wihrend der Bauarbeiten anfallendes Abwasser, besonders zementhaltige Spiil-
wisser, Kalkbrithen und Schlempen, sowie mit Baustoffen verunreinigte Nieder-

schlagswisser diirfen nicht in das Gewisser eingeleitet werden.

Bauzeitlich begrenzte Wasserhaltungen sind.ohne-erhebliche-Beeintrichtigungen des
schadlosen Wasserabflusses und nur entsprechend dem Vorhalteerfordernis einer zii-
gigen Baudurchfithrung auszufiihren.

Fiir alle Arbeiten im Uberschwemmungsgebiet der Elbe ist ein Hochwassermafinah-
meplan zu erstellen und vorzulegen, in dem die erforderlichen Nachrichtenverbin-
dungen, die Dauer der Bauzeit (objektbezogen) und die fiir den Hochwasserschutz
der Baustelle erforderlichen Mafinahmen festgelegt sind.

Das Uberschwemmungsgebiet der Elbe darf nicht nachteilig fiir den Hochwasserab-
fluss bzw. die Retention wihrend der Bauausfiihrung beeintrachtigt werden. Die ge-
planten Bepflanzungen im Abflussbereich der Elbe sind mit dem Staatlichen Um-
weltfachamt (StUFA) Radebeul abzustimmen. Sollte durch eine Modifikation dieser
Mafinahmen ein Ausgleichsdefizit entstehen, hat der Vorhabenstrager unverziiglich
weitere Ausgleichs- bzw. Ersatzmafinahmen zu benennen. '

Die Fundamente der Pfeiler des Briickenbauwerks sind in den Achsen 85 und 145 um
50 cm und an den angrenzenden V-Pfeilern in angepasster Abmessung zu erhohen.

Im Rahmen der Ausfithrungsplanung sind die vorgesehenen MaBnahmen zur ausrei-
chenden Sicherung gegen Auskolkung und Erosion im Bereich der Briickenwiderla-
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ger und -stiitzen sowie der weiteren befestigten Flichen im Uferbereich darzustellen
und nachzuweisen.

Im Rahmen der Ausfithrungsplanung ist eine aussagekriftige Fachplanung zu der
geplanten Ausgleich- und ErsatzmaBnahme EX1 zu erarbeiten. Mit der Bauausfiih-
rung darf erst nach Priiffung und Bestitigung der Fachplanung durch das StUFA Ra-
debeul begonnen werden. Der Briichtigtgraben ist im gesamten betrachteten Bereich
hinsichtlich Linienfiihrung (vorzugsweise Lage analog des alten Flurstiicksverlaufs)
und Bauweise gemaB § 78 SachsWG naturnah zu gestalten.

Die Boschungen des Grabens sind flach mit einer Neigung von mindestens 1:3 ... 1:4
auszubilden und zu begriinen und in Sohle und Béschung strukturreich zu gestalten.
Die Renaturierung ist entsprechend der Richtlinien fiir die naturnahe Gestaltung der
Fliefigewdsser in Sachsen (Materialien zur Wasserwirtschaft 2/1995, herausgegeben
vom Séchsischen Staatsministerium fiir Umwelt und Landwirtschaft) auszufiihren.
Der neu zu gestaltende/wieder-herzustellende Elbaltarm ist durchgéingig als mindes-
tens 20 m breite, tiefe Flutmulde zu gestalten. Fiir die geplante Auwaldbepflanzung
ist der schadlose Hochwasserabfluss nachzuweisen. Im Zuge der Maflnahme EX1
sind im Bereich des bestehenden Radweges Gelidndeaufhohungen im Vergleich zum
bestehenden Zustand nach Méglichkeit zu vermeiden.

Im Rahmen der Ausfithrungsplanung ist eine aussagekriftige wasserbauliche Fach-
planung zu der geplanten Ausgleichs- und ErsatzmalBBnahme EX3 zu erarbeiten. Mit
der Bauausfithrung darf erst nach Priifung und Bestitigung der Fachplanung durch
das StUFA Radebeul begonnen werden. Im Zuge der vorgesehenen Geldndeprofilie-
rungen bei der MaBnahme EX3 sind keine Gelindeaufhshungen (Anschiittung im
Boschungsbereich) im Vergleich zum bestehenden Zustand vorzunehmen.

Im Zuge der Malinahme EX5 sind keine GeldndeauthShungen im Vergleich zum
bestehenden Zustand vorzunehmen.

Die Ergebnisse der Hochwasserschutzkonzeption des Freistaates Sachsen und die
beantragten Mafinahmen zur Hochwasserschadensbeseitigung (hier: Auflandungen
Elbufer Johannstadt, WASA Nr. 09-4323/6200/62/DD-53) sind entsprechend ihrer
Relevanz fiir das Briickenbauvorhaben in der Ausfithrungsplanung zu berticksichti-
gen. Insbesondere sind Mafinahmen des praventiven Hochwasserschutzes im Zu-
sammenhang mit der Hochwasserschutzkonzeption in Anwendung zu bringen.

Die durch die Bauausfilhrung entstandenen Schiden am Gewdisserbett sowie an
Ufemn und Vorldndern sind nach Beendigung der BaumafBnahme ordnungsgemif zu

beheben. Die Baustelle ist griindlich zu berdumen.

Beginn und Fertigstellung des Vorhabens sind dem StUFA Radebeul schriftlich an-
zuzeigen. } '

Gewisserbeschaffenheit

Jegliche Baustoffe wie Kalkbriithen oder #hnliches, jegliche kontaminierten Reini-
gungswisser sowie sich in der Baugrube sammelnde und mit Baustoffen verunrei-
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nigte Niederschlagswisser sind vom Vorfluter fernzuhalten. Der pH-Wert des abge-
leiteten Wassers hat zwischen 6,0 und 8,5 zu liegen.

Der Gehalt an abfiltrierbaren Stoffen sollte 50 mg/l nicht iiberschreiten. Stark ge-
triilbtes Wasser ist tiber eine Absetzeinrichtung zu leiten.

Die Einleitung hat so zu erfolgen, dass eine Anreicherung mit Sauerstoff méglich ist.

Zu Beginn der Grundwassereinleitung ist eine Grundwasseruntersuchung mit dem
vorliegenden Parameterumfang (zuziiglich ,,abfiltrierbare Stoffe”) durchzufiihren und
dem StUFA Radebeul zur Beurteilung vorzulegen.

Die Anlagen zur Wasserhaltung sind unverziiglich mit Beendigung der Bauarbeiten
zu entfernen.

Das bei bauzeitlichen Wasserhaltungsmafinahmen anfallende Grundwasser ist
schadlos abzuleiten.

Die geférderten Grundwassermengen sind getrennt fiir den linkselbischen und rechts-
elbischen Bereich jeweils mit Hilfe eines Wasserzihlers tdglich in m?/d zu messen
und im Bautagebuch zu registrieren.

Wihrend der Bauzeit sind Schutzmafinahmen gegen Verunreinigungen des Grund-
wassers zu treffen. Die Baustelleneinrichtungen sowie der Umgang und die Lagerung
von wassergefdhrdenden Stoffen hat so zu erfolgen, dass keine wassergefihrdenden
Stoffe wie Treib- und Schmiermittel oder verschmutztes Niederschlagswasser in den
Boden oder die Kanalisation eindringen konnen. Gegebenenfalls auftretende Tropf-
verluste (z.B. Kraftstoff, Hydraulikdl) von Baufahrzeugen und Baumaschinen sind so
aufzufangen oder mit Bindemitteln aufzunehmen, dass deren Eindringen in den Un-
tergrund sicher verhindert wird. Entsprechende Auffangvorrichtungen sowie geeig-
nete Bindemittel sind auf der Baustelle vorzuhalten.

Im Bereich der Trinkwasserschutzzone sind die gemaB RiStWag empfohlenen Re-
striktionen hinsichtlich des Ausbaus und des Einsatzes von Bau- und Bauhilfsstoffen
fiir den Verkehrswegebau zu beachten.

Die Festlegungen der Trinkwasserschutzzonenordnung fiir das Wasserschutzgebiet
der Wasserwerke Saloppe/Albertstadt vom 20.04.1985 sind zu beachten.

Bei Verlegung von Regenwasserleitungen ist die ATV 142 im Zusammenhang mit
der ATV 146 zu beachten.

Zur Beweissicherung sind mittels Grundwasserstandskontrollmessungen wihrend der
Bauzeit WasserhaltungsmalBnahmen alle zwei Tage zu erfassen.

Die Grundwassermessstellen BK6 und BK2 und die Wasserhaltungsbrunnen (Alt-
stidter Seite) sind vor und wihrend der Baumafinahme sowie die mit Beginn der
BaumalBnahme einzurichtenden Wasserhaltungsbrunnen vor und wihrend der Was-
serhaltungsmafinahmen zu beproben und mindestens auf LHKW (incl. Trichlor-
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methan und 1,2-cis-Dichlorethen) zu untersuchen. Wird ca. eine Woche vor Beginn
der Baumafinahme am Regenwasserkanal am Kithe-Kollwitz-Ufer in den BK6 und
BK2 keine LHK'W nachgewiesen, geniigt eine wochentliche Beprobung.

Nebenbestimmungen zum Bau von Anlagen gemiiB § 67 Abs. 1 SichsWG

Fiir die Bauwerke

RU Wehr Bautzner Strafle
RU Kithe-Kollwitz-Ufer

Abscheideanlage fiir Feststoffe und Mineralsle (RiStWag-Anlage)
Sonderschichte

ist die Tragwerksplanung (Standsicherheitsnachweise, Auftriebssicherheit, Dichtig-
keit, Korrosionsschutz und Dauerhaftigkeit) durch einen staatlich anerkannten Priif-
ingenieur priifen zu lassen und wihrend der Bauausfithrung zu begleiten. Vorausset-
zung flir den Baubeginn ist die Vorlage der Priifberichte eines staatlich anerkannten
Priifingenieurs zu den statischen Nachweisen beim StUFA Radebeul. Auch die aus
der Bauiiberwachung hervorgehenden Priifberichte des staatlich anerkannten Priifin-
genieurs sind dem StUFA Radebeul vorzulegen. Die als zwingend formulierten Vor-
gaben der Priifberichte sind vollumfinglich umzusetzen. Die Umsetzung von Emp-
fehlungen der Priifberichte stehen im pflichtgeméBen Ermessen des Bauherren.

Die abwassertechnischen Anlagen sind nach den geltenden Vorschriften und min-
destens nach den allgemein anerkannten Regeln der Technik insbesondere wasser-

dicht und dauerhaft herzustellen und so zu unterhalten und zu betreiben, dass andere
nicht geschiadigt werden.

Von den allgemein anerkannten Regeln der Technik abweichende Bauprodukte diir-
fen nur eingesetzt werden, wenn die gemiB §§ 20 ff Sichsische Bauordnung (Séchs-
BO) erforderlichen Nachweise vorliegen.

Der Bauherr hat zum Baubeginn dem StUFA Radebeul das von ihm mit der Bau-
oberleitung und der 6rtlichen Bauiiberwachung der abwassertechnischen Anlagen be-
auftragte Ingenieurbiiro sowie den Namen des Bauleiters schriftlich bekannt zu ge-
ben.

Es sind liickenlos Dichtheitspriifungen der Rohrleitungen, Schéichte und der unter
Punkt 4.1.27 aufgefiihrten Bauwerke durchzufiihren.

Zur Abnahme ist das StUFA Radebeul rechtzeitig, mindestens zwei Wochen vorher,
einzuladen.

Die Anlagen bediirfen einer wasserrechtlichen Abnahme gemidfl § 94 Abs. 4
S4chsWG. Zur Abnahme sind vorzulegen: '

- Bestandspldne mit Nivellement der Sohlhéhen in den Schichten und Bauwerken,
- Nachweise der Dichtheitspriifungen, '
- Auswertung der TV-Inspektion,.
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- Nachweise tiber die Rohrlagerung (Abnahmeprotokolle, Verdichtungsnachweise),
- Betongiitenachweise,

- Nachweise der Bewehrungsabnahme,
- Protokoll der Abnahme gemil § 12 VOB/B,
- Protokolle iiber Funktionsproben.

Die Anlagen sind so zu betreiben, zu unterhalten und zu warten, dass jederzeit eine
ordnungsgemife Ableitung der gesammelten Abwisser gewihrleistet wird.

Durch den Anlagenbetreiber der RiStWAG-Anlage ist vor der Inbetriebnahme ein
Havarieplan zu erstellen.

‘Die tempordren Einleitbauwerke sind so zu errichten, dass die Standsicherheit jeder-

zeit gewihrleistet ist. Sohle und Béschung sind im Bereich der Einleitstelle entspre-
chend der hydraulischen Belastung zur Vermeidung von Erosion zu befestigen und

gegen Unterspiilung zu sichern. Es sind Vorkehrungen zu treffen, dass sich an der
Leitung kein Schwimmgut der Elbe verfiangt.

Die Errichtung der Einleitstellen darf erst unmittelbar vor Beginn der Einleitung er-
folgen.

Die Einleitbauwerke sind innerhalb einer Woche nach Beendigung der Einleitung
fachgerecht riickzubauen. Der Riickbau hat so zu erfolgen, dass der urspriingliche
Zustand wieder hergestellt wird. :

Durch die Errichtung bzw. den Riickbau der Einleitbauwerke oder durch die Einlei-
tung ggf. entstandene Schiden am Uferverbau, im Uferbereich oder im FlieBgewasser

Elbe sind in Abstimmung mit dem Wasser- und Schifffahrtsamt auf Kosten des Ver-
ursachers unverziiglich zu beseitigen.

Abfall, Alﬂasten, Bodenschutz

Bei Baumalinahmen auf Altlasten und altlastenverdachtigen Flidchen sind vor Beginn
der Bauarbeiten die erforderlichen Erkundungs- und Sanierungsmafinahmen mit dem

* Regierungsprisidium Dresden, Referat 63, abzustimmen, entsprechend durchzufith-

ren und zu dokumentieren.

Anstehender Oberboden (Mutterboden) und Unterboden (getrennt nach Bodenarten)
sind vor Beginn der Bauarbeiten von den in Anspruch zu nehmenden Bau--und Be-
triebsflachen sorgsam abzutragen und zwischenzulagern. Kann Bodenaushub nicht
sofort verwendet werden, ist der Boden in trapezfrmigen Mieten so bereitzustellen,
dass Verdichtung, Erosion und Vernédssung vermieden werdeén. Die Schiitththe von
Oberboden soll dabei max. 2 m und von verdichtungsgefdhrdetem Unterboden max.
5 m betragen. Bei einer Lagerung von mehr als 3 Monaten wihrend der Vegetations-
zeit sind die Bodenmieten zu begriinen und einer entsprechenden Pflege zu unterzie-
hen. Der in Mieten gelagerte Oberboden ist vor An- oder Uberschiittungen mit Bo-
denaushub oder anderen Fremdmaterialien zu schiitzen, um eine vollstindige Wie-
derverwendung zu gewahrleisten.
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Die Flacheninanspruchnahme von Bau- und Montageplétzen ist auf das erforderliche
MindestmaB} zu beschrinken. Soweit fiir die Errichtung zeitweiliger Bauunterkiinfte,
Lager-, Arbeits-, Stellflichen usw. nicht auf bereits befestigte Fliachen oder Bereiche
zukiinftiger Versiegelung zuriickgegriffen werden kann, ist die Basisfliche mit einer
Sauberkeitsschicht oder Vliesauflage zu versehen und eine — falls erforderlich —

- Platzbefestigung mittels Schotter, Sand o0.4. Materialien vorzunehmen. Nach erfolg-

tem Riickbau sind die Flichen zu rekultivieren.

Im Bereich der Elbauen anfallender Oberboden und Bodenaushub ist vorrangig einer
Wiederverwertung innerhalb der Elbauen zuzufiihren. Eine Verwertung dieses Ober-
bodens und Bodenaushubes aufierhalb der Elbauen ist nur zul#dssig, wenn vorge-
nommene analytische Untersuchungen die Besorgnis von Schadstoffbelastungen aus-

schlieBen. Eine Vermischung mit Oberboden und Bodenaushub aus anderen Berei-
chen ist unzuléssig.

Die Verwertung von iiberschiissigem Bodenmaterial (Massentiberschuss) auflerhalb
des Bauvorhabens ist nur zuléssig, wenn dieses Material auf mogliche Schadstofibe-
lastungen untersucht und als einbaufihig bewertet wurde. Dafiir gelten:

- bei einer Verwertung zurHerstellung einer durchwurzelbaren Bodenschicht i.S.v.
§ 12 Bundesbodenschutzverordnung die Vorsorgewerte der gleichen Verordnung,

- bei einer Verwertung i.S. eines Baustoffs die Zuordnungswerte der Technischen
Regeln der LAGA. '

Analog gelten o.g. Vorschriften bei der Verwertung von Bodenmaterial von einem
anderen Herkunftsort, z.B. bei der Malinahme des Bodenaustausches.

Im Zuge einer Wiederverwertung von Bodenaushub an Ort und Stelle bzw. einer Re-
kultivierung der Baustellenflachen sind Aufschiittungen auf die lokalen Bodenver-

hiltnisse abzustimmen.

Nach Abschluss der Baumafinahme ist die Baustelle zu berdumen und hinsichtlich
aller bauzeitlich genutzten Fldchen umgehend der urspriingliche Zustand wiederher-
zustellen. Dem Regierungsprasidium Dresden, Referat 63, ist eine Dokumentation
zum Wiedereinbau von Aushubmassen zu tibergeben.

Immissionsschutz

Die aktiven Schallschutzmafinahmen sind gemifl den eingereichten Planunterlagen
zu realisieren und zu unterhalten. Sie miissen spitestens mit Inbetriebnahme der
BaumalBnahme fertig gestellt sein. Die Stral3enseite der Larmschutzwand entlang der
FetscherstraBe ist schallabsorbierend auszufiihren.

Die Eigentiimer der Anwesen, fiir die in der Planfeststellungsunterlage 11 Anhang C

“ein Anspruch auf Larmvorsorge dem Grunde nach festgestellt wird, haben gegen den

Vorhabenstrager einen Anspruch auf Erstattung der notwendigen Aufwendungen, um
Réaume, die zum nicht nur voribergehenden Aufenthalt von Menschen bestimmt
sind, vor unzumutbaren Larmeinwirkungen zu schiitzen. Hierzu gehoren auch not-
wendige Liiftungseinrichtungen in Raumen, die iiberwiegend zum Schlafen benutzt
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werden und Liftungseinrichtungen in R3umen mit sauerstoffverbrauchender
Energiequelle. Der Anspruch beschrénkt sich auf die Gebiudeseiten und Stockwerke
der Anwesen, fiir die in der Planfeststellungsunterlage 11 Anhang C eine Uber-
schreitung des maBgeblichen Beurteilungspegels der 16. Bundesimmissionsschutz-
verordnung (16. BImSchV) ausgewiesen ist.

Art und Umfang der notwendigen Schallschutzmafinahmen richten sich nach der 24.
Bundesimmissionsschutzverordnung (VerkehrswegeschallschutzmaBnahmenverord-
nung). Bei jedem der Anwesen, welches Anspruch auf passiven Schallschutz hat,
sind bauphysikalische Priifungen und Berechnungen der erforderlichen Schallschutz-
klassen und sonstigen notwendigen SchallschutzmaBnahmen durch anerkannte Inge-
nieurbiiros nach dem giiltigen Regelwerk durchzufiihren. Die Betroffenen sind vom
Vorhabenstrdger nach Abschluss und Auswertung der Priifungen schriftlich iiber de-
ren Ergebnisse und ggf. iiber ihren Anspruch auf die Erstattung von Schallschutz-
mafBnahmen zu informieren.

Die Mafinahmen sind so frilh wie moglich durchzufiithren. Begriindete Antrage auf
Erstattung der fiir die passwen MafBnahmen entsta.ndenen Aufwendungen sind vor-
rangig zu bearbeiten.

Ferner ist den.Eigentiimem der betroffenen Grundstiicke eine verbleibende Beein-
trachtigung des AuBenwohnbereiches nach den Richtlinien fiir den Verkehrslirm-
schutz an Bundesfernstralen in der Baulast des Bundes — VLiarmSchR 97 — in Geld
auszugleichen. Auch insoweit sind die Einzelheiten auflerhalb des Planfeststellungs-
verfahrens zwischen dem jeweiligen Eigentiimer und dem Vorhabenstréiger zu klédren.
Der Vorhabenstrager hat die anspruchsberechtigten Eigentiimer so frith wie moghch
zu ermitteln und auf ihre Anspruchsberechtigung hinzuweisen.

Als Immissionsgrenzwerte fiir den Waldorfkindergarten in der Heideparkstrafle 6
sind die nach der 16. BimSchV fiir Schulen geltenden Werte anzusetzen.

Die zur Hochschule fiir Bildende Kiinste gehorenden Werkstitten GieBerei und
SchweiBhalle haben Anspruch auf Larmvorsorge dem Grunde nach. Als Immissions-

grenzwerte sind die nach der 16. BImSchV fiir Schulen geltenden Immissionsgrenz-
werte anzusetzen.

Das Gebéude Brauhaus am Waldschl6Bchen, Am Brauhaus § b, hat Anspruch auf
Lirmvorsorge dem Grunde nach. Als Immissionsgrenzwerte sind die nach der 16.
BImSchV fiir Mischgebiete geltenden Immissionsgrenzwerte anzusetzen.

Fir die Bereiche Fetscherstrafle Baubeginn bis Knotenpunkt Fetscherstrale/W ormser
StraBe sowie Radeberger Strae von Bau-km 0+220 bis Einmiindung Charlottenstra-
e, Charlottenstralle, HeideparkstraBBe ist eine zusitzliche schalltechnische Untersu-
chung nach den RLS 90 und der VLarmSchR 97 zu erarbeiten. Dabei ist zu un-
terstellen, dass fiir die genannten Bereiche die Immissionsgrenzwerte der  16.
BImSchV gelten. Fir die Anwesen, fiir die nach dieser Untersuchung ein Anspruch

auf Larmvorsorge dem Grunde nach festgestellt wird, gelten die Ausfithrungen unter
4.3.2 entsprechend.
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Als Strallenbelag ist ein nicht geriffelter Gussasphaltbelag, ein Splittmastixbelag oder
ein akustisch gleichwertiger Belag zu verwenden.

Wihrend der Bauphase sind die Immissionsrichtwerte der ,,Allgemeinen Verwal-
tungsvorschrift zum Schutz gegen Bauldrm — Gerduschimmissionen” (AVwYV) vom
19.08.1970 und die Vorschriften des Gesetzes iiber Sonn- und Feiertage im Freistaat

Sachsen (SichsFG) vom 10.11.1992 einzuhalten. Die Baustelle muss so eingerichtet
werden, dass

- Gerdusche verhindert werden, die nach dem Stand der Technik vermeidbar sind,
und
- larmintensive Arbeiten in der Zeit zwischen 07.00 Uhr und 20.00 Uhr erfolgen.
Bauarbeiten an Sonn- und Feiertrage diirfen nur nach erfolgter Ausnahmegeneh-
. migung verrichtet werden.

Fiir Verbauarbeiten ist die Technik des Spundwandpressens anzuwenden. |

Zum Einsatz kommen diirfen nur gerduschgeminderte Bagger und Radlader (statt -

Planierraupen) mit einem Schallleistungspegel Lwa < 101 dB(A). (Produkte mit dem
Umweltkennzeichen ,,Blauer Engel®).

Die bei den Bauarbeiten entstehenden Staubemissionen sind durch geeignete Maf-
nahmen nach dem Stand der Technik auf ein Minimum zu begrenzen, z.B. durch

- Container- und Fahrzeugabdeckung,

- Befeuchten staubender Materialien, besonders bei anhaltender Trockenheit und
Wind,

- Reinigung der Arbeitsflichen und Fahrwege.

Die Verschmutzung 6ffentlicher Verkehrswege durch Baufahrzeuge beim Verlassen
der Baustelle ist weitestgehend zu vermeiden. Unvermeidbare Verschmutzungen sind
schnellstméglich zu beseitigen.

Naturschutz

Der Vorhabenstriger hat die im Landschafispflegerischen Begleitplan (LBP) festge-
legten Maflnahmen zur Minderung und zum Ausgleich der Eingriffe in Natur und
Landschaft im Benehmen mit dem StUFA Radebeul und der zustindigen Natur-
schutzbehérde durchzuﬁlhren

Die landschaftspflegerischen MaBnahmen sind méglichst zeitgleich mit der Straflen-
baumalBnahme umzusetzen. Dies gilt vor allem flir nicht in unmittelbarer Trassenna-
he liegende Kompensationsmafinahmen. Der Abschluss der in den Planunterlagen
dargestellten Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen soll spatestens zum Zeitpunkt der
Beendigung der Baumalinahme erfolgt sein.

Die Pflege und die Unterhaltung der landschaftspflegerischen Ausgleichs- und Er--
satzmafnahmen obliegt dem Vorhabenstrager.
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Die notwendige Beseitigung von Gebiisch, Hecken, Baumen oder #hnlichem Be-
wuchs ist auBerhalb der Vegetationsperiode (01. Méarz bis 30. September) vorzuneh-
men. Fiir MaBnahmen wihrend der Vegetationsperiode ist eine Ausnahme bei der zu-
stindigen Naturschutzbehrde zu beantragen. '

Der Beginn von Rodungsarbeiten 'im Bereich des Wéildchens Radeberger Stra-
Be/Stauffenbergallee ist durch den Vorhabenstréger schriftlich dem Forstamt Dresden
anzuzeigen. Dabei ist ein verantwortlicher Bauleiter zu benennen.

Nach Abschluss der Bauarbeiten an Teilobjekten, die Waldflachen beriihren, sind im
Rahmen einer Begehung durch den Vorhabenstrdger und das Forstamt Dresden
eventuell verbliebene Méngel (z.B. Wegeschidden, Schiden am angrenzenden Wald-
bestand) aufzunehmen und anschlieBend durch den Vorhabenstriger zu beseitigen.

Die Auswahl und die Anordnung der Leuchtquellen fiir die Waldschl6Bchenbriicke
hat in Abstimmung mit der unteren Naturschutzbehtrde zu erfolgen.

Die gesamte BaumaBnahme ist durch eine skologische Bauiiberwachung zu beglei-
ten: ' .

Sonstige Auflagen im 6ffentlichen Interesse

Vor Beginn von Bodeneingriffen im Rahmen von ErschlieBungs- und Bauarbeiten
sind in allen unverritzten Arealen archéologische Grabungen durchfiihren zu lassen.

Ausgenommen hiervon sind die bereits archdologisch untersuchten Flidchen auf dem
rechten Elbufer.

Auftretende Befunde und Funde sind sachgerecht auszugraben und zu dokumentie-
ren.

Im Bereich des Bauvorhabens befindet sich der trigonometrische Punkt (TP)
4948 204. Dieser ist durch geeignete MaBinahmen so zu schiitzen, dass er durch
BaumafBnahmen, Baustoffablagerungen, Baustellenverkehr oder andere Handlungen
nicht beschidigt und in seiner Lage veréndert wird sowie seine Erkennbarkeit und
Verwendbarkeit nicht eingeschrinkt werden. Sollte eine Beeintrichtigung unum-

ginglich sein, ist dies dem Landesvermessungsamt Sachsen, Referat 24, unverziiglich
mitzuteilen. '

Soweit Verlegungen von Versorgungsleitungen und Telekommunikationsanlagen
erforderlich sind, sind diese in Abstimmung mit den betroffenen Versorgungsunter-
nehmen durchzufiihren. Soweit eine Verlegung nicht in Betracht kommt, sind die von
den Versorgungsunternehmen geforderten Abstinde einzuhalten. Bei der Ausfiih-
rungsplanung ist eine Minimierung der Betroffenheit bzw. der Konfliktpunkte anzu-
streben. In Kreuzungs- und Niherungsbereichen zu vorhandenen Anlagen sind Bau-
technologie und Baumaschineneinsatz so zu planen, dass eine Beschddigung der vor-
handenen Anlagen ausgeschlossen ist. Die von den Versorgungsunternehmen vorbe-
haltenen Bedingungen und Voraussetzungen sind zu erfiillen. Die MafBgaben entspre-
chend den von den Versorgungsunternehmen vorgelegten Merkblittern, Kabel-
schutzanweisungen usw. sind zu beachten. Sollten wihrend der BaumafBnahme Ver-
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oder Entsorgungsanlagen beschddigt werden, ist das zustindige Versorgungsunter-
nehmen umgehend zu unterrichten. Kostenregelungen iiber die Verlegung von Ent-

und Versorgungsleitungen sind nicht Gegenstand der Planfeststellung. Die betroffe-

nen Ent- und Versorgungsuntemehmen sind vom Vorhabenstréger rechtzeitig zu un-
terrichten, die erforderlichen Antriige und Pléne sind bei den Unternehmen einzurei-
chen. In der Bauausschreibung sind die Bauunternehmen auf die bekannten Ver- und

Entsorgungsleitungen sowie auf die entsprechenden Abstimmungs- und Sicherungs-
pflichten hinzuweisen.

Im Zuge der Fetscherstrafle von Beginn der Baumafinahme bei Bau-km 0-710 bis

zum Knotenpunkt PfotenhauerstraBBe/Fetscherstrafle ist der beidseitig der Fahrbahn
gefiihrte Gehweg fiir den Radverkehr zu 6ffnen und dementsprechend das Zusatzzei-
chen 1022-10 StVO ,,Radfahrer frei“ anzuordnen.

Auflagen im privaten Interesse

Im Bereich des Bauvorhabens ist die Zugénglichkeit der Gewerbebetriebe und medi-

- zinischen Einrichtungen iiber die gesamte Bauzeit zu gewihrleisten. Notwendige

Unterbrechungen sind auf ein Minimum zu reduzieren und mit den Betroffenen vor-
ab abzustimmen. Der Zugang zu medizinischen Einrichtungen mit Notdiensten ist
ohne Unterbrechung zu gewdhrleisten.

Wihrend der Bauphase ist fiir die WaldschléfchenstraBe in Hohe der AmdtstraBe

eine zusitzliche Querungsmaoglichkeit zu schaffen.

Wihrend der Bauzeit ist vom Vorhabenstriger eine Beschilderung zur Erreichbarkeit
der anliegenden Gewerbebetriebe und medizinischen Einrichtungen vorzunehmen.
Die Beschilderung ist mit den einzelnen Betroffenen vorab abzustimmen.

Sonstige Entscheidungen:

Die im Verfahren vorgebrachten Einwendungen werden zuriickgewiesen, soweit ih-
nen nicht durch Anderungen des Planes, Zusicherungen des Vorhabenstrigers oder
Nebenbestimmungen in diesem Beschluss entsprochen wird. Die vom Vorhabenstri-
ger in den Gegenstellungnahmen gemachten Zusagen sind verbindlich und Bestand-
teil dieses Planfeststellungsbeschlusses.

Die Kosten des Planfeststellungsverfahrens tragt der Antragsteller.

Fur diesen Planfeststellungsbeschluss werden keine Verwaltungsgebiihren erhoben. |
Es sind Auslagen angefallen. Der zu zahlende Auslagenbetrag wird durch einen ge-
sonderten Kostenbescheid festgesetzt.

Hinweis:

Die Entnahme von Grundwasser, z.B. im Rahmen der beabsichtigten Bauwasserhal-
tung, kann die Verpflichtung zur Zahlung einer Wasserentnahmeabgabe begriinden.
Entsprechend § 3 der Verordnung des Sichsischen Staatsministeriums fiir Umwelt
und Landesentwicklung iiber die Wasserentnahmeabgabe nach § 23 Sichsisches
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Wassergesetz (WEAVO) hat der Vorhabenstriger mittels amtlichen Vordrucks die
zur Festsetzung der Wasserentnahmeabgabe erforderlichen Angaben gegeniiber dem
Regierungspréasidium Dresden als Festsetzungsbehérde bis zum 31.03 des auf die
Entnahme folgenden Kalenderjahres zu erklaren.

Entscheidungsgriinde:
I.

Die Entscheidung beruht auf folgendem Sachverhalt:

Die Landeshauptstadt Dresden plant den Neubau des Verkehrszuges WaldschldBchenbriicke
von Knotenpunkt Fetscherstrale/Pfotenhauerstrale bis Knotenpunkt Stauffenbergallee/Er-
schlieBungsstrafle Albertstadt, Bau-km ca. 0-710 km bis Bau-km ca. 1+201 km.

Mit Schreiben vom 18.02.2003 hat die Landeshauptstadt Dresden unter Vorlage entsprechen-

der vollstandiger Planungsunterlagen die Einleitung des Planfeststellungsverfahrens gernaB‘
§ 39 Abs. 1 SachsStrG beantragt

Die Planunterlagen wurden nach vorheriger ortsiiblicher Bekanntmachung des Vorhabens im
Dresdner Amtsblatt vom 06.03.2003 in der Landeshauptstadt Dresden, Stralen- und Tiefbau-

amt, in der Zeit vom 10.03.2003 bis 10.04.2003 zur Einsicht ausgelegt. Die Einwendungsfrist
endete am 24.04.2003.

Folgenden Trigern offentlicher Belange wurde Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben:

- Landesforstpréasidium

- Sichsische Binnenhidfen Oberelbe GmbH

- Wasser- und Schifffahrtsamt Dresden

- Regierungsprésidium Chemnitz

- Staatsbetrieb Séchsisches Immobilien- u. Baumanagement
- Oberfinanzdirektion Erfurt

- Bundesvermdgensamt Dresden

- - Vattenfall Europe Transmission GmbH

- GDMcom

- Gasversorgung Sachsen Ost GmbH

- Energieversorgung Sachsen Ost AG

- DREWAG

- Kabel Sachsen

- Deutsche Telekom AG

- Séchsisches Landesamt fiir Umwelt und Geologie
- Landesamt fiir Denkmalpflege Sachsen

- Landesamt fiir Archdologie

- Wehrbereichsverwaltung Ost

- Regionaler Planungsverband Oberes Elbtal/Osterzgebirge
- Polizeiprasidium Dresden

- Polizeidirektion Zentrale Dienste

- Landesvermessungsamt Sachsen



15

- Regionalverkehr Dresden GmbH

- Dresdner Verkehrsbetriebe AG

- Staatliches Umweltfachamt (StUFA) Radebeul
- Industrie- und Handelskammer Dresden

Weiterhin wurden folgende, nach §§ 59, 60 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) anerkannte
Vereine beteiligt:

- Griine Liga Sachsen e.V.

- Landesjagdverband Sachsene.V.

- Landesverein Séchsischer Heimatschutz e.V.

- Schutzgemeinschaft Deutscher Wald e.V., Landesverband Sachsen

- Naturschutzbund Deutschland, Landesverband Sachsen e.V.

- Landesverband Séchsische Angler e.V.

- Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband Sachsen e.V.

Innerhalb des Regierungsprisidiums Dresden wurden die héhere StraBenbaubehérde, die ho-
here StraBenverkehrsbehérde, die héhere Bauaufsichtsbehorde, die hshere Denkmalschutzbe-
horde, die hohere Wasserbehorde, die hohere Abfallbehorde, die hshere Immissionsschutzbe-

horde, die hohere Naturschutzbehrde und die héhere Raumordnungsbehérde am Anhorungs-
verfahren beteliligt.

- Die Stellungnahmen der Triger offentlicher Belange, die Auferungen der anerkannten Natur-
schutzvereine und die Einwendungen von Betroffenen wurden gemeinsam mit den Betroffe-
nen und dem Triger des Vorhabens in der Zeit vom 01.09.2003 bis zum 15.09.2003 erdortert.
Der Erorterungstermin wurde ortsiiblich im Dresdner Amtsblatt vom 21.08.2003 und 6ffent-
lich im S&chsischen Amtsblatt vom 14.08.2003 sowie in der Sichsischen Zeitung und den
. Dresdner Neuesten Nachrichten vom 23.08.2003 bekannt gemacht. Zudem wurden die Triger
offentlicher Belange und die anerkannten Naturschutzvereine zu diesem Termin geladen.

Im Ergebnis des Anhorungsverfahrens hat der Vorhabenstriger mit Tektur vom.27.11.2003
den Landschaftspflegerischen Begleitplan gedndert, indem die Ersatzmafnahme EX1 in ihrem
Umfang verringert und stattdessen die Ersatzmafinahmen EX3 und EX5 hinzugefligt wurden.
Denjenigen Behérden und Privaten, deren Aufgabenbereich oder Belange von dieser Planén-
derung erstmalig oder stérker als bisher beriihrt wurden, wurde Gelegenheit zur Stellungnah-
me und zu Einwendungen innerhalb von zwei Wochen gegeben.

Zum Sachverhalt und zum Vorbringen der Befeiligten im Einzelnen sowie zum Gegenstand

des Erorterungstermins wird auf die entsprechenden Schriftsitze und Niederschriften in den
Planfeststellungsakten verwiesen. '

IL
Die Entscheidung beruht auf folgenden rechtlichen Erwégungen:
1. Notwendigkeit der Planfeststellung

Gemil § 39 Abs. 1 SachsStrG diirfen Staatsstralen nur gebaut oder geédndert werden,
wenn der Plan vorher festgestellt ist. Im geplanten StraBenverkehrsnetz wird die
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Waldschlofchenbriicke ein Teilstiick der Staatsstrale S 167 sein. Die Bundesstrafie
B 6 fiihrt im geplanten Straflennetz nicht mehr in Richtung Stadtzentrum, sondem ii-
ber die Waldschlof3chenstra3e, Stauffenbergallee und Radeburger Strafie zur Bundes-
autobahn-Anschlussstelle Dresden-Hellerau. Radeberger StraBe, Charlottenstrafie
und Heideparkstrale werden kiinftig Teilstiicke der StaatsstraBe S 179 sein. Die
Fischhausstrafie bleibt Staatsstrafle S 95.

Zustindigkeit

Das Regierungsprésidium Dresden ist fiir die Durchfiihrung des Anhérungsverfah-
rens und flir die Feststellung des Planes geméll § 39 Abs. 9 Satz | SiachsStrG sowie
§ 3 Verwaltungsverfahrensgesetz (VwWV{G) i.V.m. § 1 des Verwaltungsverfahrensge-
setzes fiir den Freistaat Sachsen (SachsVwV{G) ortlich und sachlich zustdndig.

Rechtswirkungen der Planfeststellung

Die Planfeststellung ersetzt alle nach anderen Rechtsvorschriften notwendigen 6f-
fentlich-rechtlichen Genehmigungen, Erlaubnisse, Verleihungen, Bewilligungen, Zu-

stimmungen und Planfeststellungen, § 75 Abs. 1 Satz 1 VwVfG 1V.m. § -1
SachsVwVIG.

Hiervon ausgenommen ist lediglich die wasserrechtliche Erlaubnis nach § 7 WHG.
Aufgrund von § 14 Abs. 3, 1. Halbsatz WHG kann das Regierungsprasidium Dresden
jedoch iiber die Erteilung dieser Erlaubnis im Einvernehmen mit der fir das Wasser
zustdndigen Beho6rde entscheiden. ‘

Umfang der Planfeststellung

Der Beschluss umfasst den Neubau des Verkehrszuges Waldschl6fchenbriicke zwi-
schen dem Knotenpunkt Fetscherstraie/PfotenhauerstraBe und dem Knotenpunkt
Stauffenbergallee/ErschlieBungsstraie Albertstadt. Die Gesamtlinge der Baumal-
nahme betriigt ca. 1.910 m. Zusitzlich werden infolge der BaumaBnahme die Bautz-
ner Strafe einschlieBlich der Strafenbahngleise auf einer Lange von ca. 1.125 m so-
wie die Fischhausstrafle auf einer Linge von ca. 440 m einschlieBBlich 60 m der Hei-
deparkstrafle am Knotenpunkt mit der Fischhausstrafie grundhaft ausgebaut.

Planrechtfertigung

Wegen ihrer enteignungsrechtlichen Vorwirkung bedarf die Fachplanung einer vor
Artikel 14 Grundgesetz standhaltenden Rechtfertigung. Unter diesem Gesichtspunkt
ist das hier planfestgestellte Vorhaben zuldssig, da es nach Mafigabe der im Séchsi-
schen Straflengesetz generell verfolgten 6ffentlichen Ziele unter den gegebenen kon-
kreten Umstdnden erforderlich, d.h. verniinftigerweise geboten ist.

Diese Feststellung beruht auf folgenden Uberlegungen:
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Derzeitiges Straflennetz und Verkehrsbelastung

Das Straennetz der Stadt Dresden ist vor allem durch ein System von in der Ver-

gangenheit entstandener Straen mit iiberregionaler und flichenerschlieBender Be-

deutung geprégt. Besonders charakteristisch sind die RadialstraBen, die auf einen
Stadtring (als 26er Ring bezeichnet) treffen, der den innerstidtischen Bereich um-
schlieit. Auf diesen Verkehrsanlagen wird ein GroBteil des gerdumigen Binnenver-
kehrs gefiihrt und passiert somit das bebaute Stadtgebiet. Verkehrsanlagen, die den

Verkehr vom Zentrum ableiten und Umgehungsfunktion besitzen, fehlen gréfBten-
teils. - ,

Im Planungsgebiet existiert zur Zeit keine Verkehrsverbindung zwischen der links-
und rechtselbischen Seite. Die nichstliegenden Briicken, die Albertbriicke als eine
der Zentrumsbriicken im Westen und die Loschwitzer Elbbriicke (Blaues Wunder) im
Osten, befinden sich in ca. 1,8 km bzw. 2,9 km Entfernung. Fiir das Jahr 1999 wur-
den fiir die Loschwitzer Elbbriicke eine werktigliche Verkehrsbelastung von 34.500
Kfz/24h, fir die Albertbriicke von 47.000 Kfz/24h und fiir die benachbarte Carola-
briicke von 58.500 Kfz/24h ermittelt.

Planungsziele

Durch die WaldschloBchenbriicke soll der Netzschluss iiber die Elbe im &stlichen
Raum zwischen der Loschwitzer Elbbriicke und den Zentrumsbriicken hergestellt
werden. Hierdurch soll ermoglicht werden, starke Verkehrsstréme um die zentralen
Bereiche der Inneren und AuBeren Neustadt herumzufiihren, diese zu entlasten, bes-
ser erreichbar zu machen und in ihrer Funktionalitit zu verbessern. Wesentliches Ziel
des Briickenschlags ist somit die Schaffung einer direkten Verbindung fiir den indi-
viduellen und den 6ffentlichen Verkehr zwischen den groBflachigen Wohngebieten
von Johannstadt, Blasewitz, Seevorstadt Ost, Striesen, Gruna, Tolkewitz und Seid-
nitz sowie den im Norden befindlichen iiberwiegend gewerblichen Standorten und
Wohngebieten von Neustadt, Pieschen, Trachau und Klotzsche. Die Briicke an die-
sem Standort soll im Prognosezeitraum unter Berticksichtigung des geplanten Aus-
baugrades eine schnellere Verbindung zwischen Quelle und Ziel fiir ca. 45.500
Kfz/24h und 8.000 Pers./24h im OPNV sowie fiir Radfahrer und FuBginger ermogli-
chen. Erwartet wird, dass die WaldschloBchenbriicke die Carolabriicke um 7.500, die

Albertbriicke um 12.000 und die Loschwitzer Elbbriicke um 3.500 K{z/24h (Mo-Fr)
entlastet.

Durch eine entsprechende Angebotsgestaltung iiber die Waldschléfchenbriicke soll
das vorhandene Netz des OPNV erginzt und Nachfragen nach einer weiteren Elbque-
rung zwischen den vorhanden Querungsmdglichkeiten Rechnung getragen werden.

Die neu entstehende Verbindung soll zudem die Attraktivitdt des Wirtschaftsstand-
ortes Dresden steigern, da eine bessere Erreichbarkeit des Fernstraflennetzes wie des

Flughafens fiir den Giitertransport und den sonstigen Wirtschaftsverkehr erreicht
wird.
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Erforderlichkeit der MaBBnahme

Die Beurteilung des bestehenden Zustandes und die Berticksichtigung der kiinftigen
Verkehrsentwicklung ergeben, dass der vorgesehene Neubau des Verkehrszuges
Waldschldf3chenbriicke notwendig ist. Nur dadurch kann der Triiger der Baulast sei-
ner in § 9 Abs. 1 Satz 2 SachsStrG normierten Pflicht nachkommen, die ,,Straflen in
einem den regelméBigen Verkehrbediirfnissen geniigenden Zustand zu bauen, zu un-
terhalten, zu erweitern oder sonst zu verbessern”. '

Das Vorhaben ist dabei geeignet, die angestrebten Planungsziele zu erreichen.

Im Rahmen der Stadtentwicklung haben sich groBe Nachfragepotenziale in den
Stadtteilen Leuben, Prohlis, Niedersedlitz und- Striesen, also im Raum zwischen der
Loschwitzer Elbbriicke und den Zentrumsbriicken entwickelt, ohne dass dem bisher
durch Verkehrsstromstrukturmafinahmen ausreichend entsprochen wurde. Dabei ist

‘auch zu beachten, dass die Loschwitzer Elbbriicke fiir Schwerlasttransporte nicht ge-

eignet ist, sondern hierfiir 6stlich der Albertbriicke erst die Sachsenbrﬁcke in Pirna
zur Verfligung steht. -

Die bereits vorhandenen Defizite im StraBenraum wiirden sich ohne den Bau der
Waldschlofichenbriicke noch verstidrken, da die Schwerpunkte der Stadterweiterung
in den stidostlichen, westlichen und nérdlichen Randzonen der Stadt beiderseits der
Elbe liegen. Die zu erwartende Wohn- und Arbeitsplatzansiedlung in Striesen und
Blasewitz als begehrte Wohnstandorte und in Klotzsche als Gewerbestandort sind -
Beispiele hierfiir.

Ohne den Verkehrszug WaldschlsBchenbriicke wiirde die Belastung der bereits heute
hochfrequentierten Loschwitzer Elbbriicke und Albertbriicke weiter steigen. Fiir die
Carolabriicke gilt dies nur deswegen nicht, weil die Kapazititsgrenzen dort bereits er-
reicht sind. Mit der Waldschlofichenbriicke sinken die werktiglichen Verkehrsbelas-
tungen im Jahr 2015 von 58.500 auf 51.000 Kfz/24h (Carolabriicke), von 49.000 auf

37.000 Kfz/24h (Albertbriicke) und von 37.000 auf 33.500 Kfz/24 h (Loschwitzer
Elbbriicke).

Mit Realisierung einer Direktverbindung zwischen dem Dresdner Siidosten und dem
Nordwesten werden derzeit erforderliche Umwegefahrten entfallen und Wegeldngen
und Reisezeiten verkiirzt. Zugleich tritt aber eine Zunahme der Elbquerungen ein,
weil wegen der Umstidndlichkeit der derzeitigen Verbindungswege bisher unterlasse-
ne Ortsverdnderungen einfacher realisierbar und damit attraktiver werden. Fiir be-
stimmte Personengruppen wird die Lebensqualitdt damit erhoht. Gesamtstadtisch
wird es zu einem Mobilitdtsgewinn kommen.

Weiterhin stellt die Waldschlofchenbriicke ein wichtiges Element fiir die Bewilti-
gung der Aufgaben der Gefahrenabwehr (Rettungsdienste, Feuerwehr), der Katastro-
phenvorsorge und plotzlicher oder geplanter Umleitungsverkehre dar. Dies gilt be-
sonders angesichts des Alters der flankierenden Elbbriicken, deren Unterhaltungs-
und Sanierungsbedarfs, des Zustandes, der Anfilligkeit fiir Uberlastungen und der
Gradientenlage in Bezug auf Hochwasser. So wird etwa bei Vollsperrungen der
Loschwitzer Elbbriicke der Verkehrszug Waldschléfichenbriicke in seiner Gesamtheit
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die Umleitungsfunktion giinstiger als die verkehrlich bereits iiberlasteten Zentrums-
briicken tibernehmen kénnen.

Die vorgenannten Verkehrszahlen wie alle anderen prognostizierten Verkehrszahlen
entstammen der Verkehrsuntersuchung Verkehrszug Waldschl6Bchenbriicke des In- .
genieurbliros PTV AG vom 14.06.2002. Die verschiedentlich gegen die Richtigkeit

dieser Verkehrsuntersuchung erhobenen Einwendungen werden zuriickgewiesen. Die
Planfeststellungsbehérde hat keine Bedenken hinsichtlich der zugrundegelegten
Strukturdaten sowie der daraus abgeleiteten Prognosen. So hilt es die Planfeststel-
lungsbehdrde flir nachvollziehbar, dass fiir die Stadt Dresden bei etwa gleichbleiben-
der Einwohnerzahl eine Steigerung der Verkaufsraumfldchen um ca.
44% angenommen wird. Gleichfalls erscheint der Katalog der Strafenbaumafinah-
men, deren Verwirklichung bis zum Jahr 2015 angenommen wird, schliissig. Auch
berticksichtigen die der Verkehrsprognose zugrunde liegenden Modellrechnungen ei-
nen moglichen Abkiirzungsverkehr zwischen den Bundesautobahnen A 4/A 13 und
A 17. SchlieBlich hdlt die Planfeststellungsbehtrde die Verkehrsprognose nicht in-
folge fehlender Beachtung des sog. induzierten Verkehrs fiir fehlerhaft. Das verwen-
‘dete Berechnungsverfahren entspricht dem Stand der Technik. Es berechnet in diffe-
renzierter Form und vollsténdig den primér induzierten Verkehr (Verdnderungen in
den Verkehrsnachfragematritzen der Verkehrssysteme und in der Routenwahl). Wel-
che langfristigen siedlungsstrukturellen Anderungen durch die Inbetriebnahme des
Verkehiszugs WaldschléBchenbriicke entstehen und zu sekundir induziertem Ver-
kehr fiihren, kann hingegen derzeit nicht ausgewiesen werden. Zur expliziten Model-
lierung solcher siedlungsstruktureller Verinderungen in Folge von verkehrlichen In-
frastrukturmaBBnahmen gibt es in Forschung und Wissenschaft gegenwirtig zwar ver-
schiedene Berechnungsansitze. Diese Ansitze stellen jedoch noch keinen einheitli-
chen, anerkannten Stand dar, der auch in der Praxis hinreichend erprobt und anwen-
dungstauglich wire. Zu beachten ist hierbei jedenfalls, dass der sekundér induzierte
Verkehr wegen der nutzungsoptimierenden Zielfunktion der Akteure, welche die
siedlungsstrukturellen Verénderungen auf der Basis einer grolen Menge — auch au-

Berverkehrlicher — Einflussgrofien verursachen, sowohl positiv als auch negativ sein
kann. '

‘Planungsvarianten

Bei der Entscheidung, den Plan fiir den Neubau des Verkehrszuges Waldschl6B-
chenbriicke mit der hier vorgesehenen Fithrung festzustellen, wurde auch gepriift, ob
es eine sachlich bessere Losung fiir die zu bewiltigende Planungsaufgabe gibt oder
ob zumindest eine geeignete Variante vorhanden ist, die in erkennbar geringerem
Ausmal entgegenstehende 6ffentliche und private Belange beeintrichtigen wiirde.
Die Priiffung von Varianten betrachtete dabei zunichst den Standort einer weiteren
Elbquerung iiberhaupt, dann die Art der Elbquerung am Standort Waldschlochen in
Form einer Briicke oder eines Tunnels und anschlieBend - nachdem sich eine Briicke
am Standort Waldschl6Bchen als die giinstigste Variante herausgestellt hatte - die
Gestaltung des Neustiadter Briickenkopfes sowie hiervon abhangig die Anbindung der
Bautzner Strafle West.
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Standort der Elbquerung

Im Rahmen einer Reihe von verkehrsplanerischen Voruntersuchungen innerhalb der
Landeshauptstadt Dresden wurden verschiedene Standorte fiir eine neue Elbquerung

untersucht. Dabei wurden die in der Diskussion befindlichen Standorte zunichst in
zwei Standortgruppen gegliedert:

Sfandorte im Dresdner Westen
- Erfurter Strafle — Ostragehege
- Dritte Marienbriicke

Standorte im Dresdner Osten
- Thomas-Miintzer-Platz — Forststrafle
- WaldschléBchenbriicke

- Niederpoyritz — Laubegast in Kombmatlon mit einer der vorgenannten Briicken
im Dresdner Osten

Auf der Grundlage erfolgter zahlreicher Fachplanungen wurde eine Auswahl und
Wichtung durch ein Expertengremium unter Beteiligung der politischen Entschei-
dungstréger (,,Briickenworkshop”) vorgenommen. Als Ergebnis wurde der vordring-
liche Bedarf an einer neuen Elbquerung im Dresdner Osten festgestellt. Unter den
diskutierten Standorten im Dresdner Osten wurde der Standort Waldschl68chen prio-

risiert und zur vordringlichen Realisierung empfohlen. Als Griinde hierfiir wurden
genannt: '

- Die bessere Einbindung in das stidtische HauptstraBennetz und damit bessere
Einbindung in das Stadtgefiige (Verbindung vorhandener Hauptachsen Ost-West
mit Nord-Siid),

- die gréflere Entlastung der vorhandenen Briicken, der Dresdner Neustadt und der
Dresdner Innenstadt,

-. die Schaffung gilinstigerer Bedingungen fiir dle siid-/siid6stlich und nord-
/nordwestlich gerichteten Verkehrsstréme, die wichtige stadtische Entwicklungs-
gebiete verbinden,

- die geringere Betroffenheit von Wohngebieten und Siedlungsstrukturen im Zu-
sammenhang mit der vorgesehenen Verkehrslosung,

- die bessere Erreichbarkeit verschiedener Sledlungsschwerpunkte und Stadtteile
untereinander.

Unabhingig von dem erwéhnten ,,Briickenworkshop” erfolgte im Auftrag der Lan-
deshauptstadt Dresden eine vergleichende Umwelterheblichkeitsuntersuchung
(GEOS, 05/1996) zu vier verschiedenen Briickenstandorten. Dieser Variantenver-
gleich ergab unter dem Aspekt der Umweltvertréaglichkeit folgende Reihenfolge:

Platz 1: Dritte Marienbriicke,

Platz 2: Briicke am Alexander-Puschkin-Platz,
Platz 3: Waldschlofchenbriicke,

Platz 4: Zweibriickenkonzept.
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Insbesondere aufgrund dieser Untersuchung wird von vielen Einwendern angezwei-
felt, dass der Standort Waldschl6fchen den giinstigsten Standort fiir eine neue Elb-
querung darstellt. Seitens der Planfeststellungsbehdrde kann jedoch nicht festgestellt
werden, dass ein anderer Standort eine geeignete Variante darstellt, um die unter 5.2
aufgefiihrten Planungsziele zu erreichen. Insbesondere wiirde eine Dritte Marienbrii-
cke weder die erstrebte direkte Verbindung zwischen den Wohngebieten von Johann-
stadt, Blasewitz, Seevorstadt Ost, Striesen, Gruna, Tolkewitz und Seidnitz und den
im Norden befindlichen Gewebestandorten und Wohngebieten von Neustadt, Pie- .
schen, Trachau und Klotzsche schaffen, noch die Zentrumsbriicken Carolabriicke und
Albertbriicke sowie die Loschwitzer Elbbriicke in anndhernd gleicher GroBenord-
nung entlasten. -

Art der Elbquerung

Von vielen Einwendern wurde vorgebracht, dass eine Elbquerung am Standort
Waldschlofichen besser in der Form eines Tunnels erfolgen wiirde. Seitens der ,,Biir-
gerinitiative Verkehrsfluss” wurde fiir einen Elbtunnel am Standort Waldschléfchen
eine umfingliche Machbarkeitsstudie vorgelegt. Der Vorteil einer Tunnell6sung wird
in der Schonung der Elbauen gesehen, die nicht durch einen Verkehrsweg zerschnit-
ten wiirden. Zudem erfahre das Landschaftsbild keine Beeintrachtigung. Die Plan-
feststellungsbehorde hat darauthin vom Vorhabenstriger eine vertiefende: Tunnelstu-

die fiir den Verkehrszug WaldschloBchen gefordert mit der Auflage, in dieser Studie

eine Anpassung an den inzwischen aktuellen 4-streifigen Verkehrszug ohne Stralen-
bahn und an die aktuelle verkehrliche Losung rechtselbisch (Anbindung an die
Bautzner StraBe) vorzunehmen.

Diese Studie bestatigt zunidchst die von der Tunnelldsung erwarteten Vorteile: Eine
unterirdische Anordnung der Verkehrsanlage wird naturgemafl den Aspekten Stadte-
bau, Denkmalschutz und Landschaftsbild besser gerecht. Eine Beeintrdchtigung von
Blickbeziehungen erfolgt nicht. Nach Vollendung der BaumaBnahme ist es moglich,
die vorhandene rdumliche Situation im Bereich der Elbauen und des Elbhanges wie-
der herzustellen. In der Umweltvertriglichkeit weist die Tunnellésung mit der Nicht-
beeintriachtigung der Elbauen im baulichen Endzustand und hinsichtlich der Ver-
kehrsldarmemissionen offensichtliche Vorteile gegentiber der Briickenlésung auf.

- Diese Vorteile gelten jedoch nicht uneingeschrankt: So wird es aller Voraussicht

nach notwendig sein, bei Realisierung eines Elbtunnels die Tunnelabluft iiber Tun-
nelabluftbauwerke abzuleiten. Im ungiinstigsten Fall kénnte der Bau von drei dezen-
tralen Abluftbauwerken erforderlich werden, die im Bereich ihrer Standorte in ihrer
stadtebaulichen Wirkung kritisch zu beurteilen wiaren. Dies gilt gleichermallen fiir
die notwendigen Notausstiege. Da im Tunnel eine Filhrung von FuBgéingern und
Radfahrern nicht méglich ist, miisste — wenn man ein der Briicke gleichwertiges An-
gebot schaffen mochte — zusitzlich eine auf Full- und Radverkehr beschrinkte Brii-
cke in Ergénzung des Tunnels errichtet werden, welche die Problematik der Stdrung
von Blickbeziehungen und Landschaftsbild wieder aufwerfen wiirde. Die Umwelt-
vertrdglichkeit der Tunnellosung wird zudem gemindert durch deutlich héhere Ein-
griffe in das lokale Grundwasserregime sowie durch deutlich gréflere baubedingte
Eingriffe in die Elbauen infolge der offenen Bauweise des Tunnels.
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Weiterhin bietet eine Tunnellsung im Vergleich zur Briickenlosung schlechtere Be-
dingungen fiir die ErschlieBung des Gebietes durch den OPNV, da die Anordnung
einer Haltestelle des OPNV im Zuge der Tunnelquerung zur Verkniipfung der Busli-
nie mit der Straflenbahn auf der Bautzner Strafe praktisch nicht mglich wire.

Hinsichtlich der Kosten kommt die Studie zu dem Ergebnis, dass eine Tunnelldsung
mit ca. 177 Mio. € zu veranschlagen und damit ca. 35 Mio. € oder 25% teurer als die
Briickenlésung (ca. 142 Mio. €) wire. Die Betriebs- und Wartungskosten wiirden
sich gegeniiber der Briickenldsung um mindestens 2 Mio. € pro Jahr erhéhen.

In der Gesamtbetrachtung préasentiert sich die Tunnell6sung damit nicht als die ge-
gentiber der Briickenldsung vorzugswiirdige Variante.

Verkehrsanlage Neustéidter Briickenkopfes

Fiir die Gestaltung des Neustiddter Briickenkopfes wurden folgende Varianten unter-

~sucht und vergleichend bewertet:

Variante 1.1 : -

Die Variante 1.1 geht von einer niveaugleichen Anbindung der Briicke an die Bautz-
ner Strafle aus. Dabei entsteht ein mit einer Lichtzeichenanlage ausgeriisteter Kno-
tenpunkt zur Regelung der gesamten Verkehrsstrome. Die WaldschloBchenstrale
wird im Querschnitt erweitert und vierstreifig ausgebaut. Diese Variante wurde frith-
zeitig aus der weiteren Untersuchung ausgeschieden, da die sich aufgrund der gravie-
renden Zunahme der Verkehrsbelastung auf der WaldschloBchenstralie ergebenden
Konflikte aus verkehrsplanerischer und larmtechnischer Sicht nicht zu 16sen sind.

Variante 3.1
Die Variante 3.1 sieht keine direkte Anbindung an die Bautzner Stralle vor, sondemn

- die Untertunnelung der WaldschloBchenstralle mit einer Tunneleinfahrt im Bereich

der Radeberger StraBBe (West) und einer Tunnelausfahrt im Bereich Radeberger Stra-
e (Ost)/Charlottenstrafle.

Variante 3.2A

Bei der Variante 3.2 erfolgt anstelle der Tunnelausfahrt im Bereich Radeberger Stra-
Be (Ost)/Charlottenstrale wie bei der Variante 3.1 eine direkte niveaufreie Anbin-
dung der Bautzner StraBBe (Ost) durch eine kurze Tunnelausfahrt (ca. 20,0 m).

Variante 3.2A1

Diese Variante gestaltet sich wie die Variante 3.2A jedoch mit einem lingeren Ne-
bentunnel zur Bautzner Stralle (ca. 260 m).

Variante 3.2B

Bei dieser Variante erfolgt die Anbindung an die Bautzner Strafle (Ost) wie bei der
Variante 3.2A. Anstelle der Tunneleinfahrt im Bereich der Radeberger Straie (West)
ist eine Zufahrtsrampe Bautzner Strafie West mit einer kurzen Tunneleinfahrt vorge-

sehen. Die Anbindung des Verkehrs von Osten erfolgt iiber einen plangleichen Wen-
der in Hohe der Louis-Braille-Strafie.
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Variante 3.3

Bei dieser Variante ist eine direkte Anbindung der Briicke an die Bautzner Strafle
iiber offene Parallelrampen vorgesehen.

Aufgrund einer Bewertung hinsichtlich der Kriterien Verkehr, Stidtebau und Ges-
taltung, Denkmalschutz und Denkmalpflege, Landschaftsschutz und Umweltschutz
sowie Kosten wurde zunéchst die Variante 3.2 B als Vorzugsvariante ermittelt.

Mit dem Ziel einer noch besseren Beriicksichtigung insbesondere stidtebaulicher und
denkmalpflegerischer Aspekte wurde zusitzlich zu den o.g. Varianten die Variante
3.2B1 auf der Grundlage einer Kombination der Varianten 3.2B und 3.2A1 entwi-

ckelt.

Variante 3.2B1

Diese Variante entspricht der Variante 3.2B, jedoch mit langem Ausfahrtstunnel
Bautzner Strafle (Ost) (ca. 290 m).

Innerhalb der niher untersuchten Varianten konnte keine Variante gefunden werden, - -
die allen Belangen gerecht wird. Bei der Bewertung wurde zunichst die Variante 3.1
ausgeschlossen. Sie erscheint insbesondere aufgrund der hohen Belastung der An-
wohner im Bereich der Radeberger Strae und Charlottenstral3e nicht genehmigungs-
fahig. Weiterhin war die Variante 3.2A1 auszuschlieBen. Gegen sie sprechen insbe-
sondere der erhebliche Eingriff in privaten Grund an der Ausfahrtsrampe mit nahem
Heranriicken der Verkehrsanlagen an die Wohnbebauung sowie die hohen Bau- und
Betriebskosten.

Die verbleibenden Varianten 3.2A, 3.2B, 3.2B1 und 3.3 sind nahezu gleichwertig.
Alle weisen sowohl Vor- als auch Nachteile auf. Eine objektive Abwigung ist
schwierig, da diese je nach Gewichtung des einen oder anderen Kiriteriums leicht zu
einem anderen Ergebnis fithren kann. So weist die Variante 3.3 aus Sicht der Ver-
kehrsplanung sowie der Verkehrssicherheit Vorteile gegeniiber den anderen Varian-
ten auf, wird aber aus Sicht des Denkmalschutzes als unvertraglich eingestuft. Zu den
weiteren Vorziigen und Nachteilen der Varianten in den Bereichen Verkehr, Denk-
malschutz und Denkmalpflege, Landschafts- und Umweltschutz, Kosten sowie
Sonstiges wird auf die Matrix als Anlage zur Planfeststellungsunterlage 1 — Erldute-
rungsbericht verwiesen. Ein Vergleich der Varianten 3.3 und 3.2B1 unter Umweltge-
sichtspunkten ergab hinsichtlich der Auswirkungen auf die Schutzgiiter Tie-
re/Pflanzen, Boden, Klima und Luft Vorteile fiir die Variante 3.3, hinsichtlich der
Schutzgiiter Mensch, Wasser, Landschaft, Kultur- und Sachgiiter Vorteile fiir die Va-
riante 3.2B1. Aufgrund ihrer grofiten Konsensfihigkeit wurde von der Landeshaupt-
stadt Dresden der Variante 3.2B1 der Vorzug gegeben. Diese Entscheidung ist seitens
der Planfeststellungsbehorde nicht zu beanstanden.

Anbindung der Bautzner Stralle West

Zur Anbindung der Bautzner Straf3e fiir den Verkehr Ost — Siidd und West — Stid (Zu-
fahrt zur Briicke) an die Briicke wurden zwei Varianten untersucht:
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Plangleiche Kreuzung (Wendemoglichkeit)

Diese Variante geht von mit Lichtzeichenanlage ausgeriisteten plangleichen Wende-
moglichkeit aus.-

Variante zur niveaufreien Kreuzung der Bautzner Strafle West

Bei dieser Variante wird der Verkehr nach dem Knotenpunkt Waldschlofichenstra-
e/Bautzner StraBe in einer Rampe mit anschlieBendem Unterfiihrungsbauwerk unter
der Bautzner Strae und weiter im Bereich des Elbhanges bis zum Haupttunnel ge-
fiihrt. Verschiedene Untervarianten hierzu unterscheiden sich hauptsichlich in der
Gestaltung des Bauwerkes im Bereich des Elbhanges. Die Anbindung fiir den Ver-
kehr vom Westen erfolgt tiber eine direkte Rampe an das Bauwerk im Elbhang.

Eine niveaufreie Kreuzung weist gegeniiber dem Vorteil eines villigen Ausschlusses
verkehrstechnischer Behinderungen gravierende Nachteile auf. So bedingt diese Lo-
sung einen erheblichen Eingriff in den Elbhang und in das Uberschwemmungsgebiet
der Elbe durch die erforderliche erhebliche Hangmodellierung und Einschridnkung
des Hochwasserquerschnitts HQ 100. Zusitzliche Nachteile bilden der Eingriff in
den Elbhang durch Anordnung des Trogbauwerkes Westrampe sowie aus stidtebau-
licher Sicht die Anordnung der Rampe im Bereich der Bautzner Stra3e. Da demge-~
geniiber auch die Gewihrleistung der Funktionalitdt der Verkehrsanlage bei planglei-
cher Kreuzung nachgewiesen ist, war dieser Variante der Vorzug zu geben.

Ausbadstanda_rd und nachgéordnetes Strallennetz

Dimensionierung

Neben der Erforderlichkeit der MalBnahme ist entsprechend dem im Fachplanungs-
recht geltenden Optimierungsgebot auch gepriift worden, ob die Dimensionierung
und Ausgestaltung des planfestgestellten Vorhabens im Detail einer sachgerechten

Abwigung entspricht.

Dabei war insbesondere der vielfach erhobenen Einwendung nachzugehen, dass die
Waldschlofchenbriicke tiberdimensioniert sei und anstelle der vier Streifen zwei
Streifen ausreichen wiirden. Im Ergebnis der zugrundeliegenden Prognose ist fiir den
im Plangebiet liegenden Hauptverkehrszug jedoch eine Verkehrsbelastung festzu-
stellen, die fiir die Briicke eine Vierstreifigkeit erfordert. Die fiir das Jahr 2015 er-
mittelte Verkehrsbelastung in einer Groflenordnung von ca. 45.500 Kfz/24h (DTV,
Mo — Fr) und einen Schwerverkehrsanteil von 10% (> 3,5t) bedingt nach den Emp-
fehlungen fiir die Anlage von HauptverkehrsstraBen (EAHV 93) eine Querschnitts-
bemessung mit zwei Fahrstreifen pro Richtung mit jeweils 3,25 m Fahrstreifenbreite.
Sachgerecht ist die Entscheidung fiir eine Vierstreifigkeit auch im Hinblick auf Ka-
pazititsreserven fiir Sonderfille (z.B. Umleitungen, Havariesituationen). Auch er-
moglicht die Vierstreifigkeit eine optimale Beriicksichtigung der im Fahrbahnquer-
schnitt mitgefiihrten geplanten Bus-Linie mit behindertengerechten Haltestellen am
Fahrbahnrand. Weitere Querschnittsbestandteile sind beidseitige Radwege sowie
Gehbahnen zuziiglich der erforderlichen Sicherheitsabstinde untereinander sowie ge-
geniiber seitlichen Einbauten (Hauptbriickenbogen, Masten, Gelénder).

Der Querschnittsbemessung des Haupttunnels unter der WaldschléfchenstraBe liegen
neben der prognostizierten Verkehrsbelastung auch Sicherheitsaspekte unter Beriick-
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sichtigung verschiedener Erkenntnisse aus Katastrophenfillen, Unfallereignissen und
allgemeinen Schadenssituationen zugrunde. Insofern wurde insbesondere im Hin-
blick der Vorsorge zur Vermeidung und Beseitigung von Havariefillen ein Zweirch-
rensystem mit jeweils zweistreifigen Fahrbahnen gewihlt.

Auch die Dimensionierung der Nebentunneln basiert auf der EAHV 93 und der gel-
tenden Richtlinie fiir Anlage und Betrieb von Tunneln (RABT 2002).

Briicke und Tunnel werden in allen Zulaufstrecken durch plangleiche Knotenpunkte
flankiert. Auch deren Dimensionierung ergibt sich aus der prognostizierten Ver-
kehrsbelastung unter Zugrundelegung der EAHV 93.

Die gewihlten Querschnitte des Verkehrszuges WaldschldBchenbriicke entsprechen
damit den geltenden Vorschriften und erscheinen insgesamt ausreichend, aber auch.
notwendig, um die Erfiillung der zugedachten Verkehrsaufgaben zu bewiltigen.

Nachgeordnetes Strafiennetz

An die-planfestgestellte Baumaf3nahme schliefen sich im Siiden die Fetscherstra3e
und im Norden der bereits ausgebaute Teil der Stauffenbergallee bis zur Konigsbrii-
cker Strafle an. Um die durch den Briickenschlag hervorgerufene verkehrliche Mehr-
belastung addquat zu bewiltigen, sollen im Siiden die Fetscherstrafe sowie der Ver-
kehrszug Wormser Strafle/Spenerstraf3e/Bertholt-Brecht-Allee und im Norden insbe-
sondere die Kreuzung Stauffenbergallee/Ko6nigsbriicker Strafle zeitnah ausgebaut
werden. Allerdings sind auch die derzeit vorhandenen Verkehrsanlagen in der Lage,
die fur das Jahr 2015 prognostizierten Verkehrsmengen aufzunehmen, wenn auch mit
schlechter Qualitat. An den Knotenpunkten wiirden dann Belastungen auftreten, wie
man sie von anderen stark frequentierten Verkehrsknotenpunkten in Dresden bereits
kennt. Damit ist gewihrleistet, dass der Verkehrszug Waldschléfchenbriicke auch
dann eine verkehrliche Funktion erfiillen kann, wenn der Ausbau des sich anschlie-

Benden Straflennetzes wider Erwarten nicht oder zu einem spéteren Zeitpunkt reali-
siert wiirde.

Raumordnung, Landes- und Regionalplanung

Das Bauvorhaben Verkehrszug Waldschlof3chenbriicke entspricht den Belangen der
Raumordnung und Landesplanung. Das Vorhaben dient insgesamt einer besseren Er-
reichbarkeit der Landeshauptstadt Dresden als Oberzentrum fiir seine Umlandberei-
che sowie der verkehrlichen Entlastung der verdichteten Zentrumsbereiche (Altstadt
und Neustadt) bei gleichzeitiger besserer verkehrlicher Anbindung der verschiedenen
Stadtteile untereinander ohne weitere Belastung der Kernbereiche der Innenstadt.

Das Verkehrsbauvorhaben steht in Ubereinstimmung mit dem Grundssatz 7.3.6 des
Regionalplanes Oberes Elbtal/Osterzgebirge, wonach die vorhandenen Elbebriicken
in Dresden saniert und in Abhingigkeit von der Verkehrsentwicklung und
-fithrung durch weitere Elbequerungen ergénzt werden sollen.
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Lirmschutz

' Das planfestgestellte Vorhaben ist mit den Belangen des Lirmschutzes vereinbar. Zu -

diesem Ergebnis fiihrt eine Abwigung der Belange, die sowohl die grundsitzliche
Linienfithrung der StraBe als auch die Bewiltigung der durch den Larmschutz aufge-
worfenen Probleme umfasst. Die Gestaltung des Vorhabens im Einzelnen und die in
den Planunterlagen enthaltenen und in den Nebenbestimmungen dieses Beschlusses
angeordneten Malnahmen stellen sicher, dass keine unzumutbaren Gefahren,
Nachteile oder Beldstigungen 1.S.d. § 74 Abs. 2 Satz 2 VwVIG iV.m. § 1
SachsVwV{G ohne Ausgleich verbleiben.

Rechts- und Beurteilungsgrundlagen

Rechtsgrundlagen

Der Schutz der Anlieger vor Verkehrslarm erfolgt nach den gesetzlichen Bestim-
mungen auf drei verschiedenen, in dieser Reihenfolge zu beachtenden Stufen:

- Nach § 50 Bundesimmissionsschutzgesetz (BImSchG) ist bereits bei der Planung
von Verkehrswegen darauf zu achten, dass schidliche Umwelteinwirkungen durch
Verkehrslarm auf ausschlielich oder {iberwiegend dem Wohnen dienende Ge-

biete sowie auf sonstige schutzbediirftige Gebiete soweit wie mdglich unterblei-
ben. )

- Beim Bau oder der wesentlichen Anderung von Verkehrswegen ist dariiber hinaus
durch entsprechende Vorkehrungen sicherzustellen, dass dadurch keine schadli-
chen oder erheblich belédstigenden Larmeinwirkungen hervorgerufen werden, die
nach dem Stand der Technik vermeidbar sind, vgl. §§ 41 ff BlmsehG i.V.m. der
Verkehrslarmschutzverordnung (16. BimSchV). Die dort genannten Grenzwerte
stellen das nach § 74 Abs. 2 Satz 2 VwV{G Zumutbare dar.

- Wenn den vorgenannten Anforderungen nicht durch eine entsprechende Planung
oder technische Vorkehrungen Rechnung getragen werden kann, hat der Betroffe-
ne gegen den Vorhabenstrager einen Anspruch auf angemessene Entschidigung in
Geld (§ 74 Abs. 2 Satz 3 VwV{G).

Bewertungsverfahren

Die Bundesregierung hat mit der 16. BImSchV von der ihr nach § 43 Abs. 1 Nr. 1
BImSchG eingerdumten Ermichtigung, zum Schutz der Nachbarschaft vor Verkehrs-
gerduschen Grenzwerte festzulegen, Gebrauch gemacht.

In § 3 dieser Verordnung ist die Berechnungsmethode zur Ermittlung der Beurtei-
lungspegel verbindlich vorgeschrieben. Die Beurteilungspegel, die als Grundlage fiir
die hier zu treffende Entscheidung herangezogen werden, sind nach dieser Berech-
nungsmethode berechnet worden. Die Berechnung der Verkehrsanteile (Kfz/h) und
Lkw in Prozentwerten erfolgt nach Kapitel 4, Tabelle 3 der Richtlinie fiir den Larm-
schutz an Straflen (RLS-90)
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Zumutbarkeitsgrenzen

Nach § 1 Abs. 2 Nr. 1 sowie § 2 Abs. 1 der 16. BImSchV ist bei dem Bau oder der
wesentlichen Anderung von Stralen sicherzustellen, dass zum Schutz der Nachbar-
schaft vor schidlichen Umwelteinwirkungen der Beurteilungspegel keinen der fol-
genden Immissionsgrenzwerte iiberschreitet:

Tag Nacht
an Krankenhdusern, Schulen, Kurheimen :
und Altenheimen 57 dB (A) - 47 dB (A)
in reinen und allgemeinen Wohngebieten '
und Kleinsiedlungsanlagen 59dB (A) 49 dB (A)
in Kerngebieten, Dorfgebleten und Misch- }
gebieten 64 dB (A) 54 dB (A)
in Gewerbegebieten 69dB (A) 59 dB (A)

Die Zuordnung der Gebietsnutzungen erfolgte entsprechend den Festlegungen in
vorhandenen Bauleitplénen und unter Berticksichtigung der tatsachlichen Nutzungen.
Abweichend von der Schalltechnischen Untersuchung des Antragstellers hilt die
Planfeststellungsbeh6rde fir den Waldorfkindergarten in der Heideparkstraf3e 6 als
Beurteilungsgrenzwert den an Schulen und nicht den in Wohngebieten geltenden
Wert fiir maf3gebend (vgl. Auflage 4.3.3).

Vereinbarkeit mit § 50 BlmSchG

Alternativen, die dem Optimierungsgebot des § 50 BImSchG im Hinblick auf die
Larmimmissionen mehr Rechnung tragen wiirden, bestehen angesichts des ange-
strebten Planzieles nicht. Die Griinde fiir den vorgesehenen Briickenstandort sind be-
reits unter Ziffer 5 dargelegt worden. Im Hinblick auf den Lirmschutz ist insoweit zu
ergéanzen, dass eine Elbquerung auch an den anderen denkbaren Standorten zu erheb-
lichen Larmimmissionen fithren wiirde. Eine Untertunnelung der Elbe am Standort
Waldschlofichen wiirde hingegen zu keiner Verringerung der Larmbelastung fiir die
betroffenen Anwohner fithren. Zu den Varianten der Anbindung der Briicke an die
Verkehrsanlage auf der Neustddter Seite liegt eine eigene Schalltechnische Untersu-
chung vor (Planunterlage 15.10). Diese kommt zu dem Ergebnis, dass aus schall-
technischer Sicht die planfestgestellte Variante im Vergleich zur Variante 3.3 die et-
was glinstigere Losung darstellt.

Vorkehrungen zum Lirmschutz

An aktiven Schallschutzmafnahmen sind zwei Larmschutzwinde vorgesehen, und
zwar zum einen entlang der Fetscherstrafle auf einer Lange von 120 m zum Schutz

der Kleingartenanlage und zum anderen entlang der Ostrampe am Kithe- Kollthz—
Ufer auf einer Lange von 222 m.

Weitere aktive SchallschutzmaBnahmen kommen aus rdumlichen und stddtebauli-
chen Griinden nicht in Betracht. Die Errichtung durchgingiger Larmschutzwinde
scheidet vielfach schon deshalb aus, weil einmiindende Stralen und Grundstiickszu-
fahrten permanent Unterbrechungen erzwingen wiirden. Zudem wire insbesondere
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auf der Neustéddter Seite die Errichtung von Larmschutzwinden auch aus stadtebauli-
cher Sicht nicht vertretbar. Das durch die weitgehend offene Villenstruktur des Ge-
bietes gepriagte Ortsbild wiirde durch Larmschutzwinde erheblich beeintrichtigt.

Vielfach wurde von Einwendern gefordert, als StraBenbelag einen neuartigen, zwei-
lagigen offenporigen Asphalt zu verwenden, von dem man sich eine zusatzliche Pe-

- gelminderung gegeniiber herkémmlichen Fahrbahnbelidgen verspricht.‘ Dieser Belag

befindet sich derzeit in der Erprobungsphase. Ausreichende Erfahrungen hinsichtlich
der Ausfilhrung und Unterhaltung, welche eine bedeutende Rolle fiir das Erzielen des
erwarteten Effektes spielen, fehlen noch. Ebenso ist bisher unbekannt, welche Lang-
zeitwirkungen von einem zweilagigen offenporigen Asphalt zu erwarten sind. In den
einschligigen technischen und immissionsschutzrechtlichen Normen findet sich da-
her dieser Belag nicht wieder. Unter diesen Umsténden hélt es die Planfeststellungs-
behorde nicht fiir sinnvoll, den Verkehrszug Waldschl6Bchenbriicke quasi als
Teststrecke zu nutzen. Stattdessen wird die Verwendung eines technisch bewihrten,
gleichfalls larmreduzierenden Belags vorgegeben (vgl. Auflage 4.3.7).

Kiinftige Lirmbelastung und Bewertung

Die Berechnungen der kiinftigen Larmbelastung beruhen auf den Verkehrsprognosen
fiir das Jahr 2015. Wie unter Ziffer 5.3 dargelegt, hat die Planfeststellungsbehérde
keine Bedenken hinsichtlich der den Prognosen zugrunde gelegten Strukturdaten. Da
von vielen Einwendern aber insbesondere der Bau einer weiteren Elbbriicke am
Standort Erfurter StraBBe bis zum Jahre 2015 stark bezweifelt wird, hat die Planfest-
stellungsbehérde alternativ eine Verkehrsprognose erstellen lassen, die fiir das Jahr
2015 neben der Waldschldfchenbriicke keine weitere neue Elbquerung vorsieht. Die-
se Prognose weist gegeniiber der Prognose mit Briicke Erfurter Stralle eine Erhthung
der Verkehrsbelastung des Verkehrszuges WaldschlBchenbriicke um etwa 5% aus
(47.500 gegeniiber 45.500 Kfz/24h fiir die Briicke selbst). Eine Steigerung der Ver-
kehrsbelastung um 5% fiihrt aber zu keiner Erhohung der Larmbelastung, die wahr-
nehmbar wire.

Im Bereich der BaumaBnahme ist im Planfall von folgender zukunftlger Larmbelas-
tung auszugehen

FetscherstraBBe/K ithe-K ollwitz-Ufer/Briicke

Trotz der beiden Schallschutzwinde verbleiben an 28 Hiusern Grenzwertiiber-
schreitungen und damit Anspriiche auf passive SchallschutzmaBBnahmen dem Grunde
nach. Im Bereich des Knotens Kathe-Kollwitz-Ufer/Neubertstrale (Eckhaus) und des
Knotens FetscherstraBe/Pfotenhauerstrafle (Herz-Kreislauf-Zentrum und Hochschule
fiir Bildende Kiinste) erreicht bzw. tiberschreitet z.T. erheblich der Beurteilungspegel
den Wert von tags/nachts 70/60 dB(A).

Stauffenbergallee/Radeberger Strafle/WaldschloBchenstrafle.

Es sind an 46 Hiusern Grenzwertiiberschreitungen zu erwarten. Die hochsten
Grenzwertliberschreitungen liegen an der Wohnbebauung siidlich der Stauffenberg-
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allee (bis zu 17 dB(A)) und im Kreuzungsbereich mit der Radeberger StraBe (bis zu
15 dB(A)). '

Bautzner Strafie/Fischhausstrafle/Heideparkstrafie

An 87 Héusern (teilweise auch in der 2. Baureihe) sind Grenzwertiiberschreitungen
zu erwarten. Aufgrund der hohen Verkehrszahlen und der neu zu errichtenden Licht-
signalanlagen an 3 Einmiindungen im Verlauf der Bautzner StraBe kommt es dort zu
Uberschreitungen des Grenzwertes fiir Allgemeine Wohngebiete um etwa 17 dB(A),
an der Einmiindung FischhausstraBe punktuell bis zu 20 dB(A). Der berechnete Be-

urteilungspegel {iiberschreitet insbesondere in diesen Bereichen auch erheblich den
Wert von tags/nachts 70/60 dB(A).

Im angrenzenden Bereich der BaumaBnahme ist die Situation wie folgt:

Radeberger StraBBe von Bau-km 0+220 bis Einmiindung ChariottenstraBe, Charlotten-
stra3e, Heideparkstralle

Fiir diesen Bereich trifft die schalltechnische Untersuchung keine Aussagen, da dort .
keine baulichen Mafinahmen stattfinden und folglich die 16. BImSchV nicht unmit-
telbar anzuwenden ist. Es wird allerdings in der Rechtsprechung erwogen, die Aus-
strahlung erheblicher baulicher Eingriffe — im Sinne der Bewirkung von Larmschutz-
anspriichen — ausnahmsweise lber die jeweiligen Einwirkungsbereiche hinaus zu
erstrecken, wenn eine langere Strecke insgesamt verindert oder angepasst werden
soll. Dann erweitere sich der in § 1 Abs. 2, Nr. 2 der 16. BImSchV bezeichnete ,,zu
verdndernde Verkehrsweg” liber die einzelne BaumaBnahme hinaus auf einen grof3e-
ren verkehrswirksamen Abschnitt (VGH Miinchen, NVwZ-RR 1997, 159). Als sol-
cher kommt hier der Abschnitt Charlottenstra3e/Heideparkstralle in Betracht, da der
von der Altstidter Seite kommende und sich in Richtung Albertplatz orientierende
Verkehr tiber diesen Abschnitt gefiihrt werden soll, die Baumafinahmen aber diesen
Bereich aussparen. Zugunsten der betroffenen Anwohner wird daher mit der Auflage
4.3.6 auch fiir diesen Bereich Schallschutz entsprechend der 16. BImSchV verfiigt.

Bereich Fetscherstrafle Baubeginn bis Knotenpunkt Fetscherstrafle/Wormser Strafle

Auch dieser Abschnitt ist entgegen der eingereichten Planung schalltechnisch zu
schiitzen (vgl. Auflage 4.3.6). Zwar fallt dieser Bereich unbestreitbar nicht in den
Anwendungsbereich der 16. BImSchV nach § 1. Generell ist jedoch die Erhéhung
der Verkehrsldrmbelastung, die aus der planungsbedingten Verkehrsverlagerung auf
eine andere Straf3e folgt, abwégungserheblich. Vorliegend erfihrt nach der Prognose
der Abschnitt Fetscherstrale Baubeginn bis Fetscherstraie Knotenpunkt Wormser
StraBBe durch den Verkehrszug Waldschlof3chenbriicke eine Steigerung des werktégli-
chen Durchschnittsverkehrs von 7.500 auf 27.000 Fahrzeugen, was nahezu einer
Vervierfachung entspricht. Nach Auffassung der Planfeststellungsbehérde kann dem
Gebot gerechter Abwigung zwischen dem 6ffentlichen Interesse und den privaten
Belangen nur Geniige getan werden, wenn die Anwohner dieses Bereichs durch
Schutzauflagen, d.h. passiven Schallschutz, entsprechend der 16. BImSchV geschiitzt
werden.
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Diese Ausfithrungen treffen aber nicht fiir weitere Gebiete im Anschluss an die Bau-
mafinahme zu. Fiir den Bereich der Stauffenbergallee, der an die BaumaBnahme an-
grenzt, wird Larmschutz bereits durch die Plangenehmigung ,,Stauffenbergallee mit
Briicke iiber die Priefinitz” vom 20.06.2001 angeordnet. Alle anderen angrenzenden
Abschnitte erfahren im Planfall gegeniiber dem Nullfall eine Verkehrssteigerung, die
nicht annghernd einer Verdoppelung entspricht. So wird fiir die FetscherstraBe jen-
seits des Knotenpunktes Wormser StraBe fiir den Planfall eine werktigliche Ver-
kehrsbelastung von 18.000, fiir den Nullfall, d.h. ohne den Bau der WaldschlsB-
chenbriicke, eine Verkehrsbelastung von 13.500 Fahrzeugen prognostiziert. Fiir die
Wormser Strae betrdgt das Verhiltnis 19.000 zu 16.000. Nach einer Grundregel
fithrt aber erst eine Verdoppelung des Verkehrsaufkommens zu einer Erhéhung der
Larmbelastung um 3 dB(A), welche unter praktischen Bedingungen
iiberhaupt wahrnehmbar ist. Auch gilt allgemein, dass weitriumige Anderungen des
Verkehrsaufkommens und der Verkehrsstrdme nicht einem einzelnen planfestge-
stellten Vorhaben mit der Folge zuzurechnen sind, dass der Triger dieses Vorhabens
zu Larmschutzmafinahmen verpflichtet ist. Insofern kdme allenfalls eine nicht an das
konkrete Vorhaben gebundene Lirmsanierung in Betracht.

Auf Veranlassung der Planfeststellungsbehdrde wurde auch gepriift, wie sich das
Briickenbauvorhaben auf die schalltechnische Situation in den angrenzenden Elbauen
auswirken wird. Die Priisfung kommt zu dem Ergebnis, dass lediglich innerhalb eines
Korridors von etwa 500 bis 800 m Breite eine Pegelzunahme eintreten wird, die iiber
dem durch das menschliche Ohr wahrnehmbaren Wert von 3 dB(A) liegt.

Insgesamt hilt die Planfeststellungsbehorde das planfestgestellte Vorhaben mit den
Belangen des Larmschutzes fiir vereinbar. Dabei werden die erheblichen Auswirkun-
gen, die sich in den zahlreichen und teilweise erheblichen Grenzwertiiberschreitun-
gen niederschlagen, nicht verkannt. Es ist aber auch zu beriicksichtigen, dass die
Baumafinahme gleichzeitig in nicht unerheblichem Malle zu Reduzierungen der
Larmbelastung im Vergleich zum Istzustand und auch zum Nullfall fihrt. So sind
Entlastungen insbesondere auf Nebenstralen zu erwarten, die im Nullfall als Stau-
umgehungsstraflen genutzt wiirden, wie z.B. Weintrauben-/Lessingstrafle als Zufahrt
zur Albertbriicke sowie Hecht- und Leonhardtstrafie als Umgehung von Hansa- und
Konigsbriicker Strafle. Aber auch im unmittelbar betroffenen Bereich fiihrt die Bau-
mafnahme bereichsweise zu Reduzierungen der Limbelastung im Vergleich zum
Istzustand und auch zum Nullfall. ’

Die Planfeststellungsbehorde sieht sich auch nicht veranlasst, einzelnen Betroffenen
einen Anspruch auf Ubernahme ihres Grundstiicks durch den Vorhabenstriger gegen
Enteignungsentschadigung einzurdumen. Ein solcher Anspruch kommt nur in Be-
tracht, wenn die von dem planfestgestellten Vorhaben zu erwartenden Immissionen
ihrer Intensitit nach die Grenze zur faktisch ,,enteignenden” Planauswirkung {iber-
schreiten, also die vorgegebene Grundstiickssituation nachhaltig verdndern und da-
durch das Grundstiick so schwer und unertriiglich treffen, dass seine sinnvolle Nut-
zung praktisch ausgeschlossen ist (BVerwG, NVwZ-RR 2001, 653 mit zahlreichen
weiteren Nachweisen). Wann dies anzunehmen ist, bestimmt sich nach den Umstan-
den des Einzelfalls. Vorliegend scheidet ¢in Ubernahmeanspruch schon deshalb aus,
weil kein Einwender ausreichend substantiiert geltend gemacht hat, dass sein Haus in
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Zukunft nicht mehr bewohnbar oder schwerer vermietbar sei als bisher, so dass hm
eine Verringerung der wirtschaftlichen Nutzbarkeit des Grundstiicks drohe.

Larmbelastung wahrend der Bauzeit

Insbesondere wegen der umfanglichen Tunnelbauwerke ist mit einer erheblichen und
andauernden Lirmbelastung der Anwohner wihrend der Bauzeit zu rechnen. So sind
fir die Tunnelbauarbeiten in der WaldschléBchenstralle ca. 15 Monate veranschlagt.
Die Planfeststellungsbehorde hat daher dem Vorhabenstriger eine erginzende Unter-
suchung zu Bauldrmeinwirkungen wéhrend der Herstellung der Tunnelbauwerke
aufgegeben. Diese Untersuchung beinhaltet Empfehlungen, um die Immissionsricht-
werte nach der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen Bauliirm — Ge-
rduschimmissionen (AVwA) einzuhalten. Diese Empfehlungen wurden als Auflage
Ziffer 4.3.8 iibernommen. Unzumutbare Belastungen durch Larm anlésslich der Bau-
arbeiten werden damit vermieden.

Luftschadstoffe
Allgemein

Das Vorhaben trigt den Belangen betroffener Anwohner im Hinblick auf die Belas-
tung durch Luftverunreinigungen in dem Umfang Rechnung, der im Ergebnis einer
sachgerechten Abwigung erforderlich ist. Der Neubau des Verkehrszuges Wald-
schléBchenbriicke fithrt zu einem erhéhten Verkehrsaufkommen und damit zu gestei-
gerten Luftschadstoffbelastungen im Umfeld der Strafle, jedoch wird das Vorhaben
keine unzumutbaren Beeintrachtigungen der Bevolkerung durch verkehrsbedingte
Luftverunreinigungen bewirken.

Die Planfeststellungsbehorde stellt zur Bewertung die zurzeit zur Verfiigung stehen-
den Kenntnisse iiber Auswirkungen von Luftverunreinigungen, die von 6ffentlichen
StrafBen ausgehen, in die Abwigung ein. Sie ist sich bewusst, dass diese in Zukunft
modifiziert oder prazisiert werden konnen. Das gilt fiir den naturwissenschaftlichen
und den verfahrenstechnischen Bereich der Mess- und Berechenbarkeit von vorhan-
denen Vorbelastungen und der Abschitzung zukiinftiger Steigerungsraten unter Be-
ricksichtigung situations- und schadstoffbedingt unterschiedlicher Ausbreitungsmo-
delle. Das gilt aber auch fiir die Frage der Tragweite gesundheitlicher Auswirkungen
bestimmter Schadstoffkonzentrationen und der Effizienz etwaiger Schutzmafnah-
men.

Die Behandlung von Schadstoffemissionen im Rahmen der stra3enrechtlichen Plan-
feststellung orientiert sich an § 50 BImSchG. Danach sind bei raumbedeutsamen Pla-
nungen die fiir eine bestimmte Nutzung vorgesehenen Flichen so zuzuordnen, dass
schidliche Umwelteinwirkungen auf ausschlieflich oder iiberwiegend dem Wohnen
dienende Gebiete soweit wie moglich vermieden werden. Zu den schidlichen Um-
welteinwirkungen kénnen nach § 3 Abs. 1, 2 und 4 BImSchG auch Luftverunreini-
gungen gehoren. Die Schutzklausel nach § 74 Abs. 2 Satz 2 VwV{G wird hinsicht-
lich der Luftverunreinigungen, die einen Anspruch der Betroffenen auf Schutzvor-
kehrungen auslosen oder als gesundheits- und eigentumsverletzend zu bewerten sind,
durch § 3 Abs. 1, 2 und 4 BImSchG ergénzt.



10.2

32

Fir die ,,Erheblichkeit” 1.S.d. § 3 Abs. 1 BImSchG bzw. fiir die fachplanerische Zu-
mutbarkeit 1.S.d. § 74 Abs. 2 Satz 2 VwVT{G enthilt das Gesetz allerdings keinen all-
gemein giiltigen konkreten MafBstab.

Speziell festgelegte Grenzwerte enthilt die novellierte und am 18.09.2002 in Kraft
getretene 22. BImSchV. Sie setzt die Richtlinie 96/62/EG des Rates vom 27.09.1996
iiber die Beurteilung der Luftqualitit und die darauf gestiitzte Richtlinie 1999/30/EG
des Rates vom 22.04.1999 iiber Grenzwerte fiir Schwefeldioxid, Stickstoffdioxid und
Stickstoffoxide, Partikel und Blei in der Luft und die Richtlinie 2000/69/EG des Eu-
ropaischen Parlaments und des Rates vom 16.11.2000 tiber die Grenzwerte von Ben-
zol und Kohlenmonoxid in der Luft (zumindest teilweise) in deutsches Recht um.

Bei der Verbrennung des Benzins bzw. des Dieselkraftstoffs entstehen eine Vielzahl
von Schadstoffen, die die menschliche Gesundheit gefidhrden kénnen. Dabei sind vor
allem Stickoxide, Benzol und PMj, in verkehrsnahen Bereichen als kritisch einzustu-
fen. Hingegen spielen die durch den Verkehr erzeugten Mengen an CO und Blei be-
reits heute keine wesentliche Rolle mehr. Auch SO, wird nur zu sehr geringen Men-
gen durch den Verkehr erzeugt. Die Konzentrationen von CO, Blei und SO, errei-
chen die geltenden Grenzwerte nicht anndhernd. RuB ist Bestandteil von PMjo und
wird somit implizit beriicksichtigt.

Ozon hingegen ist kein Primérschadstoff, der von Kraftfahrzeugen emittiert wird
(wie zB. RuB), sondern ein sog. Sekundirschadstoff. Zwar gilt NO, als Ozon-
Vorlaufersubstanz, doch treten hohe Ozonkonzentrationen nicht an den NO,-Quellen
auf, da Stickstoffoxide im Nahbereich von NO,-Quellen ozonmindernd wirken.

Schadstoffbelastung

Fiir die Lufthygienische Untersuchung wurde das Untersuchungsgebiet in vier Ge-
biete aufgeteilt und zwar in die Gebiete Siidlich der Elbe, Nordlich der Elbe - siidlich
Arndtstraie, Nordlich der Elbe - nordlich der Amdtstral3e und Nordlich der Elbe -
ostlicher Teil Bautzner Strafe. Fiir die Luftschadstoffe Benzol, NO, und PM,;¢ wur-
den fiir den Istzustand (Bezugsjahr 2002), den Prognose-Nullfall (Bezugsjahr 2015)
und den Prognose-Planfall (Bezugsjahr 2015) die Kfz-Emissionen ermittelt. Basis
dieser Berechnung bilden die auf aktuellen Messungen beruhenden Verkehrszahlen
des Stadtplanungsamtes fiir den Istzustand bzw. die fiir den Prognose-Nullfall und
den Prognose-Planfall prognostizierten Verkehrszahlen (Stand 14.06.2002). Zur Be-
stimmung der lufthygienischen Situation fiir die genannten Szenarien wurden fli-
chendeckende Immissionsberechnungen mit dem prognostischen Modell MISKAM

“durchgefiihrt. Dabei wurden zusitzlich die Ergebnisse von Windkanaluntersuchun-

gen, die fiir den Nahbereich des Portals Stauffenbergallee sowie den Nahbereich des
Siidportals durchgefithrt wurden, dazu verwendet, die Emissionsverteilung im Nah-
bereich des Portals fiir den Prognose-Planfall moglichst realistisch mit dem numeri-
schen Modell nachzubilden. Mit den mittels des numerischen Modells bestimmten
Immissionszusatzbelastungen wurden in Kenntnis der tatsidchlichen Kfz-Emissionen, -
der fiir den Standort maBgebenden Windstatistik und der Hintergrundbelastung (ver-
kehrliche und sonstige Hintergrundbelastung) die statistischen Kenngroflen der Im-
missionsgesamtbelastung fiir die drei genannten Luftschadstoffe ermittelt (Jahres-
mittelwert fiir Benzol, NO; und PM;q sowie 98%-Werte fiir NO,). Zusétzlich erfolgte
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eine Abschitzung fiir die NO,- und PM,¢-Kurzzeitwerte, fiir die in der 22. BImSchV
ebenfalls Immissionsgrenzwerte vorgegeben sind.

Verschiedentlich wurden die Ergebnisse der Lufthygienischen Untersuchung in
Zweifel gezogen.

So wurde vorgebracht, dass die verwendeten NO,-Emissionen fiir den Prognosefall
zu niedrig angesetzt wiren. Es sei ndmlich durch das Umweltbundesamt Berlin fest-
gestellt worden, dass das Emissionsverhalten von Lkw-Motoren, die nach EURO 2
zugelassen sind, hinsichtlich NOy tatsidchlich héher sei als bisher angenommen und
im Handbuch fiir Emissionsfaktoren (2/1999) festgelegt. Das NO,-Emissionsniveau
lage um 35 % iiber den eigentlichen Grenzwerten der Euro 2 Norm und somit tiber
den im Handbuch fiir Emissionsfaktoren vorgegebenen Werten. Dem ist allerdings zu
entgegnen, dass mal3geblich im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens in erster Li-
nie der Prognose-Planfall ist. Laut Handbuch fiir Emissionsfaktoren ist im Progno-
sejahr 2015 mit einem Anteil der EURO 2-Motoren an der Gesamtflotte der schwe-
ren Nutzfahrzeuge von ca. 4% zu rechnen. Damit hat eine zu geringe Einschitzung
der NOx-Emissionen fiir Lkw beziiglich der NO,-Immissionen im Prognosejahr eine

vollig untergeordnete Bedeutung und kann nicht die Richtigkeit der Prognose in Fra-
ge stellen. ' ' -

Gleiches gilt hinsichtlich der Zusammensetzung der Fahrzeugflotte. Ostdeutsche oder

gar Dresdner Besonderheiten gegeniiber der Flotte Gesamt BRD werden im Jahr
2015 nicht mehr gegeben sein.

‘Die Untersuchung kommt fiir den Prognose-Planfall zu dem Ergebnis, dass der
Grenzwert fiir den Jahresmittelwert fiir Benzol von 5 pg/m? im gesamten Untersu-
chungsgebiet sicher unterschritten wird.

~Der Grenzwert fiir den NO,-Jahresmittelwert von 40 pg/m® wird in den folgenden
Bereichen iiberschritten:

- auf der Siidseite der Radeberger Stral3e, ostlich der Kreuzung mit der Stauffen-
~ bergallee, ‘

- auf der Studseite der Bautzner StraBe zwischen Angelikastral3e und Fischhausstra-
BBe. ‘ : ,

Der 98%-Wert fiir NO, liegt im gesamten Untersuchungsgebiet unter 130 pg/m?®. Der

Grenzwert des NO,-99,8%-Wertes von 200 pg/m* wird im Prognose-Planfall somit
nicht erreicht oder tiberschritten.

Der Grenzwert flir den PM;-Jahresmittelwert von 40 pg/m?® wird in folgenden Berei-
chen erreicht oder liberschritten:

- lokal auf der Siidseite des Kithe-Kollwitz-Ufers zwischen Neubertstralle und
Hertelstrafle,

- auf der Siidseite der Radeberger Stralle, 6stlich der Kreuzung mit der Stauffen-
bergallee,
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- auf der Siidseite der Bautzner Strafle zwischen AngelikastraBe und Fischhausstra-
Be.

In diésen StraBgnabschnitten wird der 90,4%-Wert fiir PM;, ebenfalls sicher {iber-
schritten. Eine Uberschreitung des 90,4%-Wertes ist zudem in folgenden Bereichen
moglich: ,

- -auf der Ostseite der Fetscherstraf3e,

- auf der gesamten Nordseite der Bautzner Strale westlich der Kreuzung mit der
WaldschléBchenstraie,

- auf der Ostseite der WaldschléBchenstraBBe nahe der Kreuzung mit der Bautzner
Strafle,

- auf der Nordseite der Radeberger Strafle, dstlich der Kreuzung mit der Stauffen-
bergallee,

- lokal auf der Nordseite der Bautzner Strafle, Ostlich der StraBBe auf dem Meisen-
berg bis zur Fischhausstrafle,

- auf der Ostseite der Fischhhausstrafle.

Auf Veranlassung der Planfeststellungsbehdrde lieB der Vorhabenstriger auch die
Schadstoffsituation fiir den Bereich Fetscherstrale von Baubeginn bis Kreuzung
Wormser Straf3e und fiir den Bereich Charlottenstrafle/Heideparkstrafle priifen. Beide
- Bereiche liegen auBlerhalb des rdumlichen Umgriffs der Planfeststellung, erfahren
aber durch den Verkehrszug Waldschl6Bchenbriicke eine héhere Verkehrsbelastung.
Im Ergebnis dieser Untersuchung ist festzustellen, dass im Prognose-Planfall 2015
auf der Ostseite der FetscherstraBe lokal mit Uberschreitungen der Grenzwerte fiir
den NO,-Jahresmittelwert, den PM¢-Jahresmittelwert und den 90,4%-Wert fiir PM;,
zu rechnen ist. Im Bereich CharlottenstraBe/Heideparkstralle kann allenfalls eine
Uberschreitung des 90,4%-Wertes fiir PM10 eintreten.

Weiterhin wurde auf Veranlassung der Planfeststellungsbehérde gepriift, ob in den
Elbauen der Grenzwert der EU-Richtlinie 99/30 fiir NO, von 30 pg/m® zum Schutz
der Vegetation eingehalten wird. Die Untersuchung kommt zu dem Ergebnis, dass
durch das geplante Vorhaben im Bereich der Elbauen lediglich im Nahbereich des
Kithe-Kollwitz-Ufers sowie im Nahbereich des Tunnelsiidportals mit erhéhten NO,-
Konzentrationen zu rechnen ist, die allerdings in einer Entfernung von ca. 50 m von
den Straflenabschnitten auf das Niveau der Hintergrundbelastung zuriickgehen. Die
Untersuchung wies aber auch darauf hin, dass bereits der Wert fiir die Hintergrund-

belastung (NO,) den Grenzwert von 30 pg/m* (NOy) zum Schutz der Vegetation i-
~ bersteigt.

Im Rahmen der Erérterung wurde auch kritisiert, dass der untersuchte Prognose-
Planfall (Bezugsjahr 2015) die zu erwartenden lufthygienischen Verhiltnisse im Jahr
2006 (Jahr der geplanten Fertigstellung des Verkehrszugs Waldschléfichenbriicke)
nicht abbildet. Auf Veranlassung der Planfeststellungsbehdrde wurden daher die
lufthygienischen Untersuchungen um den Prognose-Planfall 2006 erginzt. Diese
Untersuchungen haben ergeben, dass auch im Prognose-Planfall 2006 mit Uber-
schreitungen der im Jahr 2006 giltigen Grenzwerte fir den NO,-Jahresmittelwert
und fiir den PM;q-Jahresmittelwert sowie mit Uberschxeitungen des 90,4%-Wertes
fiir PM o gerechnet werden muss. Der Grenzwert fiir Benzol sowie der Grenzwert fiir
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den 99,8%-Wert fiir NO, werden im Untersuchungsgebiet sicher eingehalten. Ver-
gleicht man die Anzahl der Orte mit Grenzwertiiberschreitungen der beiden Progno-
se-Planfalle 2006 und 2015, so unterscheiden sich die Ergebnisse nicht wesentlich.
Zwar sind die fahrzeugspezifischen Emissionsfaktoren im Jahr 2006 deutlich héher
als im Jahr 2015, doch werden diese zum Teil durch das im Untersuchungsgebiet ge-
ringere Verkehrsaufkommen im Jahr 2006 kompensiert. Zudem ist bei NO, im Jahr
2006 fur die Bewertung der Immissionskonzentration der Grenzwert incl. Toleranz-
marge anzusetzen. Dies fiihrt dazu, dass trotz der hoheren Emissionen und einer im

Jahr 2006 hoheren Hintergrundbelastung die Anzahl der Grenzwertiiberschreitungen

der in den beiden Bezugsjahren giiltigen Grenzwerte in etwa gleich bleibt. Bei PM;g
miissen die Grenzwerte ohne Toleranzmarge bereits im Jahr 2005 erreicht sein. Doch
filhren die niedrigeren Emissionen infolge von Abrieb und Aufwirbelung durch eine
geringere Verkehrsbelastung und infolge des niedrigeren Dieselanteils trotz des er-
hohten fahrzeugspezifischen Emissionsanteils in der Endbilanz dazu, dass die Emis-
sionen durch PM ¢ im Untersuchungsgebiet im Bezugsjahr 2006 niedriger liegen als
im Jahr 2015. Die geringfiigig hoheren Immissionsbelastungen im Bezugsjahr 2006
gegeniiber dem Bezugsjahr 2015 ergeben sich infolge des héheren Wertes fiir die
Hintergrundbelastung im Jahr 2006.

Bewertung

Um die lufthygienischen Auswirkungen des planfestgestellten Vorhabens zu beur-
teilen, ist die Immissionssituation des Prognose-Nullfalls mit der des Prognose-
Planfalls zu vergleichen. Differenzen sind im Wesentlichen auf die unterschiedlichen
Verkehrszahlen und Schwerverkehrsanteile, den unterschiedlichen Verkehrsablauf,
die verinderte Verkehrsfithrung sowie auf die zusitzliche Emission der Tunnelabluft
im Nahbereich der Tunnelportale im Prognose-Planfall zuriickzufiithren. Ein Ver-
gleich zeigt, dass im Bereich von nutzungssensiblen Punkten in der Waldschlof3-
chenstrafle mit einer geringen, zum Teil auch relevanten Entlastung gegeniiber dem
Prognose-Nullfall zu rechnen ist. Ebenso ist eine geringe Entlastung auf der Suidseite
des Kéathe-Kollwitz-Ufers zwischen Neubertstraf3e und HertelstraBe zu erwarten. Auf
der Ostseite der Fetscherstrafle sowie in der Pfotenhauerstrale westlich der Fet-
scherstrafe sind dagegen relevante bis starke Konzentrationserh6hungen zu erwarten.
In der Bautzner Strafe ist westlich der WaldschloBchenstraBe mit einer Erhohung der
Immissionskonzentrationen zu rechnen. Wihrend 6stlich der WaldschlBchenstrafie
bis zur Strafle ,,Am Brauhaus” nahezu keine Verdnderungen zu erwarten sind, ist in
der Verlangerung bis zur Fischhausstrale infolge der Emissionen des Portals des Ne-
bentunnels sowie infolge der gegeniiber dem Prognose-Nullfall erhohten Verkehrs-
mengen mit einer geringen bis starken Immissionszunahme zu rechnen. Relevante
Immissionserh6hungen sind auch stidlich der Stauffenbergallee zu erwarten.

Bezogen auf Grenzwertiiberschreitungen bedeutet dies:

Wihrend mit Grenzwertiiberschreitungen fiir den NO,-Jahresmittelwert im Prognose-
Nullfall auf der Siidseite des Kithe-Kollwitz-Ufers zwischen Neubertstrae und
Hertelstrafle zu rechnen ist, werden Grenzwertiiberschreitungen im Prognose-Planfall
dort nicht mehr erwartet. Dafiir ist auf der Siidseite der Bautzner Strale zwischen
Angelikastrale und FischhausstraBe im Prognose-Planfall mit erweiterten Grenz-
wertiiberschreitungen des NO,-Jahremittelwerts zu rechnen. '
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Der Grenzwert fir den PM,¢-Jahresmittelwert wird im Prognose-Planfall im Ver-
gleich zum Prognose-Nullfall zusétzlich auf der Siidseite der Bautzner zwischen An-
gelikastrafle und Fischhausstrafle iiberschritten. Fiir den 90,4%-Wert gilt dies fiir die
Ostseite der FetscherstraBe, die Nordseite der Bautzner Strafie, die Nordseite der Ra-
déberger Strale, 6stlich der Kreuzung mit der Stauffenbergallee und die Ostseite der
Fischhausstrale. Andererseits sind im Prognose-Planfall im Unterschied zum Prog-

nose-Nullfall auf der Ostseite der WaldschléBchenstraBe keine Uberschreitungen des
90,4% Wertes fiir PM;o zu erwarten.

Obwohl also-Grenzwerti.iberschreitungen zu erwarten sind, die auch teilweise im
Prognose-Nullfall nicht eintreten wiirden, bedeutet dies nicht, dass die Straf3enbau-
mafinahme deshalb nicht vollzogen werden darf. Dies begriindet sich wie folgt:

Die 22. BImSchV setzt die Richtlinie 1999/30/EG bezogen auf die Stufe 1 deckungs-
gleich um. Nicht umgesetzt ist zundchst die Stufe 2 der Richtlinie beziiglich des
PM,o-Wertes. Aus Art. 7 der Richtlinie ist zu entnehmen, dass die Beurteilung der
Luftschadstoffkonzentrationen auf Gebiete bzw. Ballungsriume bezogen zu erfolgen
hat. Dies macht auch der dort in Bezug genommene Art. 6 Abs. 2 der Richtlinie
96/62/EG vom 27.09.1996 deutlich, deren Art. 4 Abs. 5i.V.m. Abs. 1 die Grundlage
fiir den Erlass der Richtlinie 1999/30/EG bildet (siehe auch Urteil des OVG Rhein-
land-Pfalz, BauR 10/2002, S. 1504, 1507).

Der § 9 der 22. BImSchV setzt diese Regelung um, denn die zustindigen Behdrden
sind aufgefordert, Ballungsrdume bzw. Gebiete festzulegen. Daraus folgt, dass sich
die in der 22. BImSchV genannten Grenzwerte entsprechend der Regelung der
Richtlinie 1999/30/EG auf Ballungsrdume bzw. Gebiete beziehen. Auch das Instru-
mentarium in Form von Luftreinhalte- und Aktionspldnen, das den zustdndigen Be-
horden zur Verfligung steht, weist auf eine groBriumige Betrachtungsweise hin. Die
vorliegende Stralenplanung stellt demgegeniiber nur einen kleinen Teil oder Aus-
schnitt eines Ballungsraumes bzw. eines Gebietes dar und kann deshalb nicht mit
diesen gleichgesetzt werden. Daraus folgt, dass Grenzwertiiberschreitungen grof3-
rdumig auf das Gebiet bzw. den Ballungsraum bezogen zu betrachten sind und
punktuelle Grenzwertiiberschreitungen eines relevanten Luftschadstoffes im Bereich
einer Einzelmafinahme die Planfeststellung der BaumaBnahme aus diesem Grunde
nicht vollzugsunfahig machen (so auch VGH Mannheim, Urt. v. 17.07.2003 - 5 S
723/02 — Juris). Fiir diese Sichtweise spricht auch das Ergebnis einer auf Veranlas-
sung der Planfeststellungsbehdrde nachtriglich durchgefiihrte Untersuchung, welche
die aus der Inbetriebnahme des Verkehrszuges Waldschléfichenbriicke resultierenden
Umwelteinwirkungen auf das Stadtgebiet von Dresden betrachtet. Danach bewirkt
der Verkehrszug Waldschlof3chenbriicke insgesamt den Abbau von Stauzustidnden im
Stadtbereich und damit einen Riickgang der Emissionen von CO,, Benzol und PM;,
(infolge gefahrener hoherer Geschwindigkeiten allerdings auch einen Anstieg der
NO,-Emission). Bezogen auf das gesamte Stadtgebiet von Dresden ist der Einfluss
des Verkehrszuges Waldschl6Bchenbriicke auf die Schadstoffsituation also nicht
durchgehend negativ.

Die Mafinahmen, die gemdf3 § 11 der 22. BImSchV zur Einhaltung der Immissions-
grenzwerte zu treffen sind, obliegen den nach der 22. BImSchV zustindigen Behor-
den. Sie beziehen sich auf das Gebiet oder den Ballungsraum und sind daher nicht im
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Rahmen der Planfeststellung fiir eine EinzelmaBnahme zu regeln. Nur tiber Lufirein-
haltepldne, die ein gréBeres und sinnvoll abgegrenztes Gebiet umfassen, kann die
Einhaltung von Grenzwerten flichenmifig sichergestellt werden. Hingegen konnen
‘Anordnungen der Planfeststellungsbehorde bezogen allein auf die planfestgestellte
EinzelmaBnahme leicht zu einer bloBen Verlagerung oder gar VergroBerung der
Schadstoffproblematik an anderer Stelle filhren. Selbstverstindlich kann aber der zu
erstellende Luftreinhalteplan Regelungen enthalten, die die Verkehrsbelegung des

Verkehrszuges Waldschl6Bchenbriicke betreffen und etwa den Schwerlastverkehr
einschrénken.

Auch wenn die Uberschreitung der Grenzwerte der 22. BImSchV nicht die Vollzugs-
unfidhigkeit der BaumafBnahme bewirkt, so ist doch die Grenze dessen formuliert, was
der Verordnungsgeber fiir eine zumutbare Schadstoffbelastung hlt. Daraus folgt aber
auch, dass die Vermeidung unzumutbarer Luftschadstoffbelastungen der Bevolke-
rung weiterhin ein in die Abwigung einzustellender Belang ist. Dies wird auch durch
das Merkblatt iiber Luftverunreinigungen an Straflen ohne oder mit lockerer Randbe-
bauung (MLuS 02) unter Ziffer D 3 bestitigt, das durch allgemeines Rundschreiben
Straflenbau Nr. 17/2002 vom Bundesministerium fiir Verkehr, Bau- und Wohnungs-
- wesen.zur Anwendung empfohlen ist.

Zusammenfassend ergibt das Ergebnis der Schadstoffuntersuchung, dass die Schad- |
stoffbelastungen des im Gutachten betrachteten Untersuchungsraumes durch den
Neubau des Verkehrszuges WaldschloBchenbriicke teilweise vermindert, teilweise
aber auch vergroflert werden. Die zu erwartenden Immissionen werden typisches
Stadtniveau aufweisen. Unter Zugrundelegung der novellierten 22. BImSchV kann
festgestellt werden, dass im Bereich der Wohnbebauung die festgelegten Grenzwerte
fiir Benzol und der Kurzzeitgrenzwert fiir NO, eingehalten werden, der Jahresmittel-
wert fiir NO, an 2 Stellen aber geringfiigig iiberschritten wird. Uberschreitungen der
Grenzwerte sind gleichfalls fiir den PM,,-Jahresmittelwert und den PMje-
Kurzzeitgrenzwertes zu erwarten.

Bei der Bewertung der PM,o-Werte ist aber zu beachten, dass die PMj¢-Belastungen
komplexe Ursachen haben, z.B. groBriumige Luftbelastungen, Reifen-, Brems- und
- Kupplungsabrieb, StraBenabrieb, Aufwirbelungen, Bildung sekundirer Partikel. Sie
werden also nicht allein durch Emissionen in einzelnen Stralen verursacht. Die Be-
achtung und Bewertung von PM;o-Werten ist noch relativ neu. Vergleichbare abgesi-
cherte Berechnungsverfahren wie fiir andere Luftschadstoffe bestehen noch nicht.
Die bisher bekannten Berechnungsmodelle sind nicht iibertragbar oder weisen trotz
verschiedener Modifizierungen noch hohe Fehlerquoten auf. Auf den mitteleuropéi-
schen Raum anwendbare Berechnungsmodelle befinden sich in der Entwicklung. Es
fehlt somit zum jetzigen Zeitpunkt ein komplexes, nach Emissionsprozessen und
Fahrzeugarten differenziertes Berechnungsmodell. Es ist aber auch zu bertiicksichti-
gen, dass durch europaweit und national eingeleitete Mafinahmen und Emissions-
minderungsprogramme (z.B. technische MaBnahmen an Fahrzeugen und Anlagen,
Verschérfungen der Abgasstandards, Verbesserung der Qualitit von Kraft- und Heiz-
stoffen, Klimaschutzprogramme) die PMp-Belastung gesenkt werden kann. Die Be-
rechnungsmethodik, die Bewertung vorhandener Messdaten sowie der Einfluss ver-
schiedener Emissionsminderungsprogramme sind noch mit Unsicherheitsfaktoren
behaftet. Die Prognose von PM¢-Emissionen ist weiterhin Gegenstand einiger in
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Deutschland laufender Forschungsprojekte. Die im Schadstoffgutachten ausgewiese-
nen Grenzwertiiberschreitungen sind insgesamt als geringfiigig zu betrachten. Zudem
hat der Gutachter, was auch vom Staatlichen Umweltfachamt Radebeul bestatigt
wird, bei der Ermittlung der PM,o-Werte einen konservativen Ansatz gewihlt, so
dass die tatsachlich eintretenden Werte mit gro3er Wahrscheinlichkeit unterhalb der
prognostizierten liegen werden. Bezogen auf das gesamte Stadtgebiet von Dresden
bewirkt der Verkehrszug Waldschl6f3chenbriicke einen Riickgang der PM,o-
Emissionen.

Insgesamt kommt die Planfeststellungsbehorde daher zu dem Ergebnis, dass der Ver-
kehrszug WaldschléBchenbriicke im Hinblick auf die Schadstoffbelastung planfest-
gestellt werden kann.

Die Planfeststellungsbehsrde folgt im Ubrigen auch der Einschitzung des Gutach-
ters, dass im Hinblick auf die Einhaltung der Grenzwerte keine zwingende Notwen-
digkeit besteht, den Abgasaustritt aus den Tunnelportalen durch liftungstechnische
MaBnahmen zu unterdriicken. Berechnungen haben ergeben, dass durch die Zusatz-
belastung infolge der Tunnelabluft keine Grenzwertiiberschreitungen im Einflussbe-
reich der Tunnelluft hervorgerufen werden. Zwar wire- aus lufthygienischer Sicht
grundsitzlich wegen des Minimierungsgebotes eine Vermeidung zusitzlicher Immis-
sionskonzentrate iiber die Portale Stauffenbergallee (Ostrohre Haupttunnel) und
Bautzner Strafle (Nebentunnel) zu befiirworten. Dies konnte allerdings nur durch
Liiftungsbauwerke realisiert werden, die technisch duBerst aufwendig sind und pro
Liiftungsbauwerk einen finanziellen Mehraufwand von 1 bis 1,1 Mio. € sowie hohe
Betriebskosten erfordern wiirden. Angesichts der sehr begrenzten Wirkung dieser
Liiftungsbauwerke (maximal 10% Immissionsminderung im Nahbereich der Portale)
erscheint dieser Mehraufwand nicht verhiltnism#Big.

Erschiitterungen

Das Bauvorhaben Verkehrszug Waldschléfichenbriicke wird weder in der Bau- noch
in der Betriebsphase zu mafigeblichen Erschiitterungen fiithren. Zu diesem Ergebnis
fithrt die durchgefiihrte erschiitterungstechnische Untersuchung.

Fiir die Durchfithrung der Baumafinahme werden erschiitterungsarme Bauverfahren
gewahlt, um die Belastungen und Erschiitterungen gering zu halten. So werden etwa

- erforderliche Spundwinde nicht gerammt, sondern eingepresst. Zudem wird vor Be-

ginn der BaumaBnahme ein Beweissicherungsverfahren durchgefiihrt, in dem der
bauliche Zustand gefihrdeter Geb&dude und baulicher Anlagen dokumentiert wird.
Sollten wider Erwarten Schiden an der baulichen Substanz auftreten, sind diese nach
dem Verursacherprinzip zu beseitigen bzw. zu entschidigen.

Ein Vergleich von Nullfall und Planfall im Betriebszustand zeigt, dass die Erschiitte-
rungsimmissionen sich nicht, bzw. fiir die Gebdude an der Bautzner Strafle westlich
der Waldschl6Bchenstrale nur unwesentlich erhdhen. Die maximalen Schwingstér-
ken liegen deutlich unter der Zumutbarkeitsschwelle. Fiir den Planfall werden sich
gegeniiber dem Nullfall in den meisten Féllen keine Verschlechterungen ergeben.
Gegeniiber dem Istzustand sind deutliche Verbesserungen zu erwarten.
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Abfall, Altlasten, Bodenschutz

Das planfestgestellte Vorhaben entspricht bei Beachtung der unter Ziffer 4.2 festge-

| legten Nebenbestimmungen den Belangen von Abfall, Altlasten und Bodenschutz.

Wasserwirtschaft

Das planfestgestellt Vorhaben entspricht bei Beachtung der unter Ziffer 4.1 festge-
legten Nebenbestimmungen den Belangen der Wasserwirtschaft.

Die Uberpriifung der Unterlagen hat ergeben, dass weder durch den Bau noch durch
den Bestand und Betrieb des Verkehrszuges Waldschlofichenbriicke Beeintrichti-
gungen zu erwarten sind, die das Wohl der Allgemeinheit oder rechtlich geschiitzte
Interessen Einzelner unzumutbar beeintrachtigen.

Verschiedentlich wurden Bedenken gegen die Hochwassertauglichkeit der V-Stiitzen
erhoben. Diese Bedenken werden zuriickgewiesen. Die Hochwassertauglichkeit der
V-Stiitzen wurde zur Uberzeugung der Planfeststellungsbehérde durch die mit der
Planung befassten Ingenieure nachgewiesen. Ingbesondere kommt ein Gutachten der
Technischen Universitit Dresden vom 27.01.2004 zu dem Ergebnis, dass eine Ver-
groBerung des Hochwasserrisikos infolge der geplanten Waldschléfchenbriicke in
Verbindung mit Eis (Randeis, Grundeis, Treibeis) infolge der groBen Spannweiten
im Bereich des Flussschlauchs und der Vorldnder nicht zu erwarten ist. Die in diesem
Gutachten ausgesprochene Empfehlung zur Ausgestaltung einzelner Pfeilerfunda-
mente wird als Auflage 4.1.6 festgelegt.

Naturschutz und Landschaftspflege

Das planfestgestellte Vorhaben ist bei Beachtung der unter Ziffer 4.4 festgelegten
Nebenbestimmungen mit den Belangen von Naturschutz und Landschaftspflege ver-

einbar, obwohl die Maflnahme einen erheblichen Eingriff in Natur und Landschaft
darstellt.

Insbesondere aufgrund der mit dem Bauvorhaben einhergehenden Fldchenneuversie-
gelung und Uberprigung des Landschaftsraumes ist das Bauvorhaben als Eingriff in
Natur und Landschaft i.S.v. § 8 Abs. 1 SiachsNatSchG zu bewerten. Die eintretenden
erheblichen und z.T. auch nachhaltigen Beeintrichtigungen sind jedoch nicht ver-
meidbar. Sie sind zuzulassen, weil die Uberpriifung aller von dem Vorhaben beriihr-

- ten Belange ergibt, dass angesichts der mit der Baumaf3nahme verfolgten Planungs-

ziele und 6ffentlichen Interessen die Belange des Naturschutzes nicht vorgehen. Die
vorgesehenen Ausgleichs- und Schutzmalinahmen bewirken so weit wie mdéglich ei-
nen Ausgleich fiir die Beeintrichtigung des Naturhaushaltes und des Landschaftsbil-
des. Soweit eine Kompensation des Eingriffs in Natur und Landschaft durch Aus-
gleichsmaBnahmen nicht méglich ist, sind entsprechende ErsatzmafBnahmen (§ 9
Abs. 3 SiachsNatSchG) vorgesehen. Damit ist sichergestellt, dass nach Beendigung
des Bauvorhabens keine erheblichen oder nachhaltigen Beeintrachtigungen des Na-
turhaushaltes zuriickbleiben. Im Einzelnen wird hierzu auf die Planfeststellungsun-
terlage 12 - Landschaftspflegerischer Begleitplan - verwiesen.
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Der Landschaftspflegerische Begleitplan wurde durch die Tektur vom 27.11.2003
gedndert. Die Anderung wurde erforderlich, weil die ErsatzmaBnahme EXI1 - Ge-
staltung der Elblandschaft bei Zschieren und Renaturierung des Briichtigtgrabens - in
ihrem urspriinglich vorgesehenen Ausmaf die Existenz des die betroffenen Flichen
bewirtschaftenden Obstbaubetriebes gefidhrdet hitte. Der Umfang der ErsatzmalB-
nahme EX1 wurde daher verringert und zusiétzlich die Ersatzmafinahmen EX3 - Be-
reichsweise Auskiesung der Laubegaster Elblachen - und EX5 - Entsiegelungsmaf-
nahmen und Renaturierung von Uferbereichen in Dresden-Hosterwitz, Bereich Was-
serwerk - aufgenommen. Auch durch die neu konzipierten Ersatzmafnahmen kénnen
die durch den Eingriff gestorten Funktionen des Naturhaushaltes und des Land-
schaftsbildes in dem vom Eingriff betroffenen Natur- und Landschaftsraum gleich-
wertig wiederhergestellt werden. Einwendungen, die die naturschutzfachliche Sinn-
haftigkeit der Ersatzmallnahmen EX1 und EX3 in Frage stellen, kann fachlich nicht
gefolgt werden.

' FFH-Vertriglichkeitspriifung

Mit dem Zweiten Gesetz zur Anderung des Bundesnaturschutzgesetzes vom 30. Ap-
ril 1998 und mit der Novelle des Bundesnaturschutzgesetzes vom 25. Mérz 2002 hat
die Bundesrepublik Deutschland die rechtlichen Grundlagen zum Aufbau und zum
Schutz des kohédrenten Europdischen 6kologischen Netzes ,,Natura 2000 entspre-
chend der Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der na-
tirlichen Lebensrdume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen- (sog. Flora-
Fauna-Habitat-Richtlinie oder kurz FFH-Richtlinie) und der Richtlinie 79/409/EWG
des Rates vom 2. April 1979 iiber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten (sog.
Vogelschutzrichtlinie) geschaffen. Nach § 34 BNatSchG sind Projekte vor ihrer Zu-
lassung oder Durchfiihrung auf ihre Vertriaglichkeit mit den Erhaltungszielen eines
Gebietes von gemeinschaftlicher Bedeutung oder eines Europdischen Vogelschutz-
gebietes zu Uiberpriifen. Ein Projekt, das zu erheblichen Beeintrichtigungen eines der
genannten Gebiete in seinen fur die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck mafgebli-
chen Bestandteilen fithren kann, ist unzulissig.

Das planfestgestellte Vorhaben liegt im FFH-Gebiet ,,Elbtal zwischen Schéna und
Miihlberg” (landesinterne Meldenummer 34 E, Gebietsnummer: DE 4545-301). Drei

-weitere FFH-Gebiete liegen hierzu in enger rdumlicher Beziehung und werden daher

in die FFH-Erheblichkeitspriifung miteinbezogen: ,,Elbhinge zwischen Loschwitz
und Bonnewitz” (landesinterne Meldenummer: 33 E, Gebietsnummer: DE 4949-
301), ,,Separate Fledermausquartiere im Grofiraum Dresden” (landesinterne Melde-
nummer 189, Gebietsnummer: DE 4646-302) sowie ,,PrieBnitzgrund” (landesinterne
Meldenummer 161, Gebietsnummer: DE 4848-304).

(Genau genommen kann derzeit nur von ,,potenziellen” FFH-Gebieten gesprochen
werden. Die gena.nnten Gebiete mit den Nummern 34 E, 33 E, 189 und 161 gehéren
zur sog. 2. Meldetranche des Freistaates Sachsen an das Bundesministerium fiir Um-
welt, Naturschutz und Reaktorsicherheit zur Weiterleitung an die EU-Kommission.
Eine abschlieffende Feststellung der EU-Kommission ist bisher nicht erfolgt. Fiir die

»potenziellen FFH-Gebiete gelten aber die gleichen Schutzvorschriften wie fiir die
festgestellten FFH-Gebiete.)
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Den Planfeststellungsunterlagen liegt ein Gutachten zu mdglichen Auswirkungen auf
die Schutz- und Erhaltungsziele des Bauvorhabens Verkehrszug WaldschloB-
chenbriicke auf die genannten FFH-Gebiete bei (Unterlage 16.2 — FFH-
Vertriglichkeitsuntersuchung). Das Gutachten kommt zu dem Ergebnis, dass keine
erheblichen oder nachhaltigen Beeintrdchtigungen zu erwarten sind. Diesem Urteil

schlieBt sich die Planfeststellungsbehérde aufgrund der nachfolgenden Feststellungen
und Bewertungen an. '

Methodik

Entscheidend fiir die FFH-Vertraglichkeit ist, ob durch das geplante Vorhaben eine
erhebliche Beeintrachtigung der fiir die betroffenen FFH-Gebiete festgelegten Erhal-
tungsziele oder der fiirr den Schutzzweck maBgeblichen Bestandteile erfolgt. Dabei
stehen Beeintrichtigungen der einzelnen betroffenen Arten bzw. Lebensrdume im
Mittelpunkt der Konfliktanalyse. In der FFH-Vertriglichkeitsuntersuchung wird der
Beeintrichtigungsgrad eines Wirkprozesses fiir jede Art/jeden Lebensraum anhand
einer fiinfstufigen Skala abgeschitzt: Keine Beeintrichticung (keine negative Veran-
derung des Erhaltungszustandes einer Art oder eines Lebensraumes), geringer Beein-
trachtigungsgrad (geringfiigige Verdnderung des, Ist-Zustandes), mittlerer Beein-
trachtigungsgrad (erkennbare Verdnderungen des Erhaltungszustandes eines Lebens-
raumes bzw. einer Art; Habitat- und Populationsstrukturen bleiben aber soweit er-
halten, dass ein langfristiges Fortbestehen im Schutzgebiet ungefihrdet ist), hoher
Beeintrichtigungsgrad (Verlust eines merklichen Anteils der Flachen eines Lebens-
raumes und/oder negative qualitative und strukturelle Verdnderungen, die zwar nicht
die Zuordnung der Flachen zum Lebensraumtyp gefihrden, jedoch eine Verschlech-
terung seines Erhaltungszustandes nach sich ziehen) und sehr hoher Beeintréchti-
gungserad (vollstandiger oder substanzieller Verlust von Lebensrdumen, Riickgang
einer Population unter die Mindestgrofle). AnschlieBend wird nach Priifung eventu-
eller Kumulationseffekte die Erheblichkeit abgeschétzt und in einem weiteren Schritt
ermittelt, ob sich die festgestellten Beeintrachtigungen durch MaBnahmen zur Scha-
densbegrenzung reduzieren lassen. Die Erheblichkeit der festgestellten Beeintréchti-
gungen der Lebensrdume und Arten sowie der festgelegten FErhaltungs- und Ent-
wicklungsziele der untersuchten Gebiete durch das Vorhaben werden unter Beriick-

sichtigung der Mafinahmen zur Schadensbegrenzung nach folgendem Schema ermit- .
telt: ' '

- Isoliert und/oder kumuliert auftretende Beeintrdchtigungen von geringem und
mittlerem Beeintrachtigungsgrad werden als nicht erheblich eingestuft, da sich die
PopulationsgroBen nicht nachhaltig verringern und die Funktionen des Gebiets in
vollem Umfang gewihrleistet bleiben.

- Isoliert und/oder kumuliert auftretende Beeintrachtigungen mit hohem oder sehr
hohem Beeintrachtigungsgrad werden als erheblich eingestuft, weil damit Ver-
schlechterungen erreicht werden, die mit den Zielen der Richtlinie nicht kompati-
bel sind.
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Beschreibung der Schutzgebiete

Kurzbeschreibung

15.2.1.1 FFH-Gebiet ,,Elbtal zwischen Schona und Mihlberg”

" Das Gebiet befindet sich naturraumlich in der Dresdner Elbtalweitung, bestehend aus

dem FluBlauf der Elbe und den angrenzenden Wiesenauen. Die Elbaue im engeren
Untersuchungsraum 500 m flussaufwirts und -abwirts der geplanten WaldschlsB-
chenbriicke ist weitgehend naturnah erhalten, besitzt iiber die gesamte Linge einen
spezifischen Spiilsaum sowie eine Uferstaudenkultur. Der sich anschlieBende ausge-
dehnte Auenbereich besteht aus Wiesen- und Griinlandgesellschaften. Im B&-
schungsbereich (z.B. zur Bautzner Strafle) finden sich teils auch artenreiche Pionier-
rasen (Halbtrockenrasen) sowie Trittrasengesellschaften. Im Randbereich zum Sied-
lungsraum befinden sich teilweise Kleingarten und Villengrundstiicke mit altem
Baumbestand. ‘

15.2.1.2 FFH-Gebiet ,,PrieBnitzgrund”

Der PrieBnitzgrund gehort im nordlichen Bereich zum Naturraum (Siid-) Westlausit-
zer Higelland, im stidlichen Bereich jedoch bereits zur Dresdner Elbtalweitung. Er
gilt als ein wesentlicher und landschaftspragender Bestandteil der Dresdner Heide,
welche er auf einer Lange von 24 km durchflief3t. Der PrieBnitz und ihren Nebenbé-
chen verdankt die Heide einen groBen Teil ihres landschaftlichen Reizes, sie gliedert
das Waldgeldnde mit ihren tief eingeschnittenen Télern oder flachen Mulden.

15.2.1.3 FFH-Gebiet ,,Elb'talh'a'.nge zwischen Loschwitz und Bonnewitz”

Bei den Elbtalhingen zwischen Loschwitz und Bonnewitz handelt es sich um siid-
westexponierte Steilhang- Laubmischwilder und Schluchtwiélder an der Steilstufe der
Verwerfungskante zwischen Elbhiigelland und Lausitzer Platte.

| 15.2.1.4 FFH-Gebiet ,,Separate Fledermausquartiere im Grofiraum Dresden”

15.2.2

Dieses Gebiet umfasst die bekannten Wochenstuben und Winterquartiere der Fle-
dermausarten nach Anhang Il der FFH-Richtlinie.

Schutz- und Erhaltungsziele fiir die FFH-Gebiete

MaBstab fiir die Vertraglichkeit eines Projektes sind die fiir die FFH-Gebiete festge-
legten Schutz- und Erhaltungsziele. Allgemein ausgedriickt bestehen diese in der
Bewahrung bzw. zielgerichteten Entwicklung eines giinstigen Erhaltungszustandes
aller im Gebiet vorkommenden natiirlichen Lebensrdaume von gemeinschaftlicher
Bedeutung gemilB Anh#nge der Richtlinie 92/43/EWG sowie in der Bewahrung bzw.
Entwicklung eines giinstigen Erhaltungszustandes der im Gebiet vorkommenden Po-
pulationen aller Tier- und Pflanzenarten von gemeinschaftlichem Interesse nach den
Anhéngen der Richtlinie 92/43/EWG. Ergidnzende Schutz- und Erhaltungsziele erge-
ben sich aus der jeweiligen Spezifik des FFH-Gebietes.
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Abgrenzung des Untersuchungsraums

Das engere Untersuchungsgebiet orientiert sich entlang des Elbauenbereiches jeweils
500 m flussaufwirts und flussabwirts von der geplanten Briicke in Hohe Fet-
scherstraBe, WaldschlBchenstraBe. Uber dieses enge Untersuchungsgebiet hinaus
wurde der Betrachtungsraum in Abhingigkeit von der untersuchten Tierart auf das
gesamte FFH-Gebiet ,,Elbtal zwischen Miihlberg und Schéna” im Stadtgebiet von
Dresden ausgedehnt, um die Bedeutung des untersuchten Abschnitts als Bestandteil
der linearen Biotopverbundstruktur Elbe erfassen und bewerten zu konnen.

Der Biotopkomplex Elbe/Elbauen im Untersuchungsgebiet ist Bestandteil der iiber-
regional bedeutsamen linearen Biotopverbundstruktur entlang des Flusslaufes der El-
be und steht in rdumlichem und funktionalem Zusammenhang mit den FFH-Gebieten
»PrieBnitzgrund”, ,,Elbhinge zwischen Loschwitz und Bonnewitz” sowie ,Fleder-
mausquartiere der Stadt Dresden”. Diese FFH-Gebiete wurden ebenfalls in die Pri-
fung einbezogen und stellen das erweiterte Untersuchungsgebiet dar.

Erfassung und Beschreibung der maligeblichen Bestandteile der FFH-Gebiete
Lébensraumtypen nach Anhang I der FFH-Richtlinie

Die drei flichenhaften FFH-Gebiete weisen jeweils mehrere im Anhang I der FFH-
Richtlinie benannte Lebensraumtypen auf (vgl. die Auflistung unter Punkt 6 der
FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung, Planfeststellungsunterlage 16.2). Nachfolgend

werden beispielhaft die vom planfestgestellten Vorhaben besonders betroffenen Le-
bensraumtypen benannt.

15.4.1.1 FFH-Gebiet ,,Elbtal von Schéna bis Miihlberg”

Im engeren Untersuchungsgebiet, d.h. im Bereich 500 m flussauf- und -abwirts vom
Briickenstandort, sind die Lebensraumtypen ,,Schlammige Flussufer mit Vegetation
der Verbiande Chenopodion rubri (p.p.) und Bidention (p.p.)” sowie ,Extensive
Mihwiesen der planearen bis submontanen Stufe” zu finden.

15.4.1.2 FFH-Gebiet ,,PrieBnitzgrund”

In besonders guter Ausprigung treten auf:

Bereich Heidemiihle: Altwésser (,,Natiirliche eutrophe Stillgewdsser incl. Altwés-
sern”), ,,Fliegewisser mit Unterwasservegetation”, ,Feuchte Hochstaudenfluren

inkl. Waldsdume”, , Erlen- und Eschenwilder mit Welchholzauenwalder an Fliefige-
wassern” '

Westlich Ullersdorf: kleines Moor das sich in Richtung Zw1schenmoor entwickelt
(,,Ubergangs- und Schwingrasenmoore”).

-15.4.1.3 FFH-Gebiet ,,Elbtalhéinge zwischen Loschwitz und Bonnewitz”

Hier ist insbesondere der Lebensraumtyp ,,Hainsimsen-Buchenwilder” zu nennen.
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15.4.1.4 FFH-Gebiet , Separate Fledermausquartiere im GroBraum Dresden”

Dieses FFH-Gebiet bezieht sich ausschliellich auf die Fledermausquartiere als Teil-

lebensraum und deren funktioneller Verbindung zwischen den Wochenstuben und
Winterquartieren. 4 '

15.4.2 Nachweise von Arten nach Anhang II der FFH-Richtlinie

- 1543

Pflanzen aus Anhang II der FFH-Richtlinie treten nach derzeitigem Kenntnisstand in
keinem der vier zu untersuchenden FFH-Gebiete auf. Dagegen wurden die nachfol-
gend aufgefiihrten Tierarten aus Anhang II der FFH-Richtlinie im Untersuchungsge-
biet direkt bzw. in angrenzenden Bereichen nachgewiesen, so dass zumindest ihr
zeitweiliges Auftreten mit hoher Wahrscheinlichkeit angenommen werden kann.
Sduger:

Biber, Fischotter, Groles Mausohr, Mopsfledermaus, Bechsteinfledermaus, Kleine
Hufeisennase

Amphibien:
Kammmolch

Lachs, Bitterling, Westgroppe, Rapfen, Schlammpeitzger, WeiBflossengriindling,
Bachneunauge, Maifisch

Libellen:
Griine Keiljungfer, Grofle Moosjungfer

Schmetterlinge:
Dunkler Wiesenknopf-Ameisen-Blauling, GroBer Moorbliauling

Kéfer:
Eremit (Juchtenkéfer)

Charakteristische Arten der Lebensrdume des Anhangs I, insbesondere Pflanzen und
Tiere aus Anhang IV der FFH-Richtlinie

Die Uberpriifung des Erhaltungszustandes von Lebensrdumen erfolgt auch iiber cha-
rakteristische Arten. Diese werden im jeweiligen Standarddatenbogen mit aufgefiihrt
und beziehen sich vor allem auf Rote Listen Arten und/oder Arten des Anhangs IV
der FFH-Richtlinie. Die Arten des Anhangs IV sind zwar grundsitzlich zu schiitzen,
aber nicht relevant fiir die Ausweisung von FFH-Gebieten und die FFH-
Erheblichkeits- bzw. Vertraglichkeitspriifung. Thre Vorkommen sollen jedoch nach-
richtlich benannt werden. Beeintrachtigungen dieser Arten werden im Rahmen der
Eingriffsregelung berticksichtigt und erfordern gegebenenfalls Vermeidungs-, Aus-
gleichs- und ErsatzmaBnahmen. An Pflanzen und Tierarten kommen im Untersu-
chungsgebiet vor:
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Pflanzen: _

Astige Graslilie, Wiener Blaustern, Acker-Gelbstern, Andorn-Herzgespann, Auf-
rechter Ziest, Kleine Wiesenraute, Kleines Flohkraut, Knorpelblume, Pyramiden-
Kammschmiele, Schwarzes Bilsenkraut, Schwarzpappel, Sichelklee, Hiigel-Klee,
Sprossende, Felsennelke, Karthduser-Nelke, Stengellose Kratzdistel, Zweischneidige
Sumpfkresse, Echte Brunnenkresse, Erdsegge, WeiBtanne, Wiesen-Habichtskraut
Sauger: :
Braunes Langohr, Breitfliigelfledermaus, Fransenfledermaus, Graues Langohr, Gro-
Ber Abendsegler, Grofle Bartfledermaus, Kleine Bartfledermaus, Rauhhautfleder-

maus, Wasserfledermaus, Zweifarbfledermaus, Zwergfledermaus, Kleiner Abend-
segler, Miickenfledermaus, Hausratte

Fische:
Bachforelle, Bachneunauge

Amphibien: :
Feuersalamander, Knoblauchkrote, Kreuzkrte, Seefrosch, Springfrosch, -Wechsel-
krote

Reptilien: '
Schlingnatter, Wiirfelnatter, Zauneidechse

Libellen:
Asiatische Keiljungfer

Heuschrecken:

~ Gestreifte Zartschrecke

Wirbellose: _
Kugelspinnen, Liocranidae, Tapezierspinnen, Zwergspinnen

Vogelarten nach Anhang I der Vogelschutz-Richtlinie

Im Untersuchungsgebiet treten Vogelarten des Anhangs I der EG-Vogelschutz-
Richtlinie auf. Arten der Vogelschutz-Richtlinie stellen in einem FFH-Gebiet kein
Erhaltungsziel dar, sofern es nicht gleichzeitig ein Vogelschutzgebiet ist. Die Elbe ist
in Sachsen derzeit nicht als Vogelschutzgebiet gemeldet und gilt auch nicht als fakti-
sches Vogelschutzgebiet. Gleichwoh! sind die Auswirkungen des Bauvorhabens auf
die entsprechenden Vogelarten zu priifen. Die Standarddatenbégen listen als solche
auf:

Eisvogel, Fischadler, Grauspecht, Neuntster, Rohrweihe, Rotmilan, Schwarzmilan,
Schwarzspecht, Seeadler, Silberreiher, Uhu, Wachtelk6nig, Wanderfalke, Weif3-
storch, Wespenbussard, Zwergsédger, Zwergschnépper.

Im engeren Untersuchungsgebiet treten hiervon drei Arten gelegentlich auf (Eisvogel,
Rotmilan, Wachtelkénig), fiir die anderen Arten liegen dazu keine Beobachtungen
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vor. Ein vereinzeltes Auftreten dieser Arten ist jedoch im Stadtgebiet Dresden wih-
rend der Zugzeiten kurzzeitig moglich.

Geﬁihi‘dungsabschﬁtzung
Wirkprozesse und Beeintréchtigungen
Zu betrachten sind die Wirkprozesse und Beeintrachtigungen, die sich aus dem Vor-

haben ergeben konnen. Zu unterscheiden ist zwischen baubedingten, anlagebedingten
und betriebsbedingten Auswirkungen.

15.5.1.1 Baubedingte Auswirkungen

Zur Ermittlung baubedingter Beeintréichtigungen sind folgende Kriterien heranzuzie-
hen:

Lebensraumverlust

Mit dem Betrieb der Baustelle kann es zu einem temporiren Lebensraumverlust
kommen. Diese zeitlich begrenzte Beeintrachtigung kann, muss aber nicht, nach Ab-
schluss der Bauarbeiten vollstindig aufgehoben werden.

Immission von Schad- und Nahrstoffen

Durch den Betrieb einer Grof3baustelle werden Abgase produziert und Luftschadstof-
fe emittiert. Wahrend der Bauphase wird sich fiir das Schutzgebiet eine nicht quanti-
fizierbare Zunahme der Hintergrundbelastung der Luft u.a. mit Stickstoffverbindun-
gen ergeben. Weiterhin ist der Eintrag von Stduben nicht auszuschlief3en.

Immission von Larm und Licht
Durch den Baustellenverkehr sowie durch Erd- und Griindungsarbeiten kommt es zu

Larm und Lichtemissionen, die hinsichtlich ihrer Intensitit aber hinter den betriebs-
bedingten Immissionen zuriickstehen.

Beeintrichtigung funktionaler Zusammenhéinge

Wihrend der Bauphase kann es zur Beeintrachtigung funktlonaler Zusammenhinge,
z.B. Wanderbeziehungen kommen.

15.5.1.2 Anlagebedingte Auswirkungen

Zur Ermittlung anlagebedingter Auswirkungen sind folgende Kriterien heranzuzie-
hen:

Uberbauung von Lebensrdumen ‘
Bei StraBenneubauten und Straflenausbauten kommt es in der Regel zu dauerhaften
Versiegelungen bisher unbeeintrachtigter Gebiete. Dauerhafte Versiegelungen fithren

zum Verlust sdmtlicher Bodenfunktionen und zum Verlust gewachsener Biotop-
strukturen.

Zerschneidung funktionaler Zusammenhinge
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Als indirekte Auswirkung ist der Zerschneidungs- bzw. Barriereeffekt durch die
Trassenlage zu beriicksichtigen.

15.5.1.3 Betriebsbedingte Auswirkungen

15.5.2

Zur Ermittlung betriebsbedingter Auswirkungen sind folgende Kriterien heranzuzie-
hen: ' '

Immission von Schad- und Nihrstoffen

Schad- und Nahrstoffeintrige betreffen insbesondere die Vegetation. Hier kann es zu
direkten Vegetationsschaden z.B. durch Verwehen salzhaltiger Stdube sowie infolge
von -Stickstoffeintrigen zu einer langsamen Verinderung der Standortbedingungen
hinsichtlich der Nahrstoffverfiigbarkeit und damit der Artenzusammensetzung zu-
gunsten nihrstoffliebender Arten kommen. Beeintrichtigungen der Tierwelt sind ins-
besondere indirekt, d.h. iiber die Nahrungskette moglich.

Immission von Lirm _
Beeintrichtigungen der Fauna durch Lirm in Form von Lebensraumverlusten kénnen

sich auch auf trassenfernere Raume auswirken. Der Wirkungskbrridor ist abhdngig
von.der Verkehrsbelastung und vom Schwerverkehrsanteil.

Immission von Licht

Die Immission von Licht kann generell erhebliche Lockwirkungen hervorrufen, die
insbesondere bei nachtaktiven Insekten zu Massenansammlungen fiithren kénnen.

Verkehrsbedingter Bamereeffekt

Als weitere Aspekt ist die verkehrsbedingte Barrierewirkung der Strafie zu beriick-
sichtigen. Stark befahrene Straflen stellen fiir viele, insbesondere sich am Boden fort-
bewegende Arten nahezu uniiberwindliche Hindernisse dar. Dabei lassen sich fol-
gende Fille unterscheiden:

- Die Zerschneidung zusammenhangender Biotopkomplexe bzw. Lebensraumtypen,
innerhalb derer in der Regel von einem starken Individuenaustausch auszugehen
ist, der durch das StraBenbauvorhaben beeintrichtigt werden kann. Neben den Be-
eintrachtigungen durch die Verminderung des Individuenaustausches ist in diesem
Fall insbesondere auch der Frage der Zerschneidung von Minimalarealen nachzu-
gehen.

- Die Zerschneidung von Teillebensrdumen bzw. interpopularen Austauschbezie-
hungen insbesondere bodengebundener mobiler Arten mit komplexen Lebens-
raumanspriichen wie z.B. Amphibien.

Gefahrdungsabschitzung fiir die benannten Lebensraumtypen nach Anhang [ der
FFH- Rlchtlmle

Im Rahmen der Gefdhrdungsabschétzung sind nur die im engeren Untersuchungs-
raum existierenden Lebensraumtypen relevant. Dabei handelt es sich um ,,Schlammi-
ge FluBufer mit Vegetation der Verbidnde Chenopodio rubri (p.p.) und Bidention
(p.p.)” sowie um ,Extensive Mdhwiesen der planearen bis submontanen Stufe”. Fiir
diese Lebensraumtypen sind keine erheblichen bau-, anlage- oder betriebsbedingten
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Beeintrachtigungen zu erwarten. Die Auswirkungen des Vorhabens (insbes. Lebens-
raumverlust und Immissionen) erreichen den Beeintrachtigungsgrad gering oder mit-
tel. Bau-, anlage- oder betriebsbedingte Beeintrichtigungen der Lebensraumtypen in
einem groferen Abstand als 500 m flussaufwiérts und flussabwirts der geplanten
Briicke sind auszuschlief3en.

Gefahrdungsabschitzung fiir die benannten Arten nach Anhang II der FFH-Richtlinie

Zur Gefahrdungsabschétzung werden die Arten herangezogen, deren zumindest zeit-
weiliger Aufenthalt in einem der vier FFH-Gebiete oder in daran angrenzenden Le-
bensrdumen auf Grund der Datenanalyse wahrscheinlich ist. Nicht diskutiert werden
Arten, von denen keine Nachweise im Untersuchungsraum vorliegen.

Biber _
Es gibt keinen Hinweis darauf, dass fir den Biber der geplante Briickenbau einen

Zerschneidungseffekt darstellt. Man kann davon ausgehen, dass das Briickenbauwerk
problemlos unterquert wird. \

Fischotter - -
Der Fischotter kann das planfestgestellte Briickenbauwerk gefahrlos unterqueren. Er

gilt als storungsempfindliche Art, so dass in der Bauphase ein Meidungsverhalten
moglich erscheint, langfristig aber kein Zerschneidungseffekt gegeben ist.

GrolBles Mausohr, Mopsfledermaus, Kleine Hufeisennase

Fir die drei genannten Fledermausarten ist der Elbauenbereich Jagdgebiet und unter
Umstidnden auch eine Leitlinie wéhrend der Wanderungen. Zu beachten ist, dass es
fiir die Kleine Hufeisennase und die Mopsfledermaus in Nihe des Malinahmegebie-
tes bislang keine Nachweise gibt. Man kann davon ausgehen, dass beide Arten nur
selten im engeren Untersuchungsgebiet auftreten. Fiir das Grofle Mausohr gibt es ei-
nen Nachweis an der Saloppe, so dass ein Auftreten der Art im engeren Untersu-
chungsgebiet wahrscheinlicher ist. Fledermause konnen durch Kollisionen zu direk-
ten Opfern des StraBenverkehrs werden. Des Weiteren kann die Habitatqualitét einer
Landschaft durch die isolierende Wirkung von Strafien erheblich vermindert werden.
Fledermduse sind aber in der Lage, Verkehrstrassen sowohl zu unterqueren als auch
zu tberqueren. Da durch das Briickenbauwerk keine Leitstrukturen verbunden wer-
den, ist die Wahrscheinlichkeit des Uberquerens der Strafe und eine direkte Kollisi-
on mit Kraftfahrzeugen gering. Von einer verringerten Habitatqualitit ist im Bereich
der WaldschlsBchenbriicke allerdings durch die Eingriffe in die Vegetationsstruktur

und die insgesamt stark anwachsende Inanspruchnahme und Beunruhigung des Ge-
bietes auszugehen.

Ein fiir die Kleine Hufeisennase gesondert angefertigtes Gutachten kommt zu dem
Ergebnis, dass die Waldschlo3chenbriicke aufgrund ihrer Konstruktion und der Le-
bensweise der Kleinen Hufeisennase keine nachhaltige Zerschneidung der Wande-
rungsleitlinie darstellt. Der Genaustausch zwischen vorhandenen Teilpopulationen
wird nicht unterbunden, da die Kleine Hufeisennase das Briickenbauwerk ungehin-
dert passieren kann. Dies wird dadurch belegt, dass die Populationen seit den 90iger
Jahren trotz der bestehenden Vorbelastung durch mehrere Briicken in der Urhgebung
von Dresden stabil geblieben sind, obwohl u.a. die Verkehrsbelastung auf diesen
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Briicken stark zugenommen hat. Die Kollisionsgefahr mit Kraftfahrzeugen bei der
Verfolgung von durch die Briickenbeleuchtung angelockten Insekten kann durch ge-

eignete Anordnung und Auswahl der Leuchtquellen verringert werden (vgl. dazu die
Auflage Ziffer 4.4.6).

Dunkler-Wiesenknopf-Ameisen-Blauling

Diese an sich sehr ortstreue Art hat einen extrem Kleinen Flachenanspruch. Sie
kommt héufig auf kleinen und isolierten Flichen vor, dort aber haufig in hoher
Siedlungsdichte und stabilen Populationen. Die WaldschlBchenbriicke wird auf-
grund der Inanspruchnahme von Bereichen der Elbwiese und der Verschattung weite-
rer Flachen zwar den potenziellen Lebensraum des Blidulings dezimieren, nach den
obigen Ausfithrungen ist dieser Effekt jedoch eher zu vernachlassigen.

Griine Keiljungfer

Bisher liefen nur einige wenige Studien zur Erkundung der Stérékologie von Libel-
len in Verbindung mit Stra3en und #hnlichen Barrieren. Aus diesen wird aber deut-
lich, dass solche Barrieren, wozu stark frequentierte StraBen gezihlt werden miissen,
prinzipiell Libellen-Habitate auf Populationsebene beeintrichtigen, soweit sie diese
zerschneiden. Bei der geplanten Briicke handelt es sich um ein relativ hoch auf-
gestindertes Bauwerk, welches die Zerschneidung fiir die Grofilibelle Griine: Keil-
jungfer insofern minimiert, als dass man von einem relativ problemlosen Durchflie-
gen des Briickenbauwerkes ausgehen kann. Erheblicher wirkt sich dagegen der Ein-
griff in den Uferbereich aus. Hier muss man davon ausgehen, dass im Bereich des
Briickenbauwerkes und in den unmittelbar angrenzenden beidseitigen Abschnitten
die Qualitit des Uferbereichs nachhaltig verindert wird und sich damit die Habitat-
qualitidt der Spiilsdume fiir die Griine Keiljungfer deutlich verschlechtert. Da jedoch
die grilne Keiljungfer nach aktuellem Kenntnisstand offenbar an der gesamten Elbe
in Sachsen verbreitet ist, besteht keine erhebliche Beeintrichtigung auf Populations-
ebene durch den geplanten Briickenbau.

Eremit

Neben den 6stlich gelegenen Habitaten des Eremit im Park von Schloss Albrechts-
burg erscheint sein Vorkommen westlich der WaldschléBchenbriicke in den alten
Parkbdumen mit Hohlungen und Faulstellen sehr wahrscheinlich. In die potenziell in
Frage kommenden Baumbestinde wird zwar nicht eingegriffen, aber die

Waldschlofichenbriicke kann hier eine Zerschneidung bew1rken die den Individuen-
austausch/Schwarmflug behindert.

Lachs, Rapfen, Bitterling, Westgroppe WeiBflossengriindling, Bachneunauge, Gro-
Ber Moorblduling

Aufgrund der Lebensraumanspriiche, der bisherigen Vorkommen in grofier Entfer-
nung vom engeren Untersuchungsgebiet und/oder des Aktionsradius kann davon
ausgegangen werden, dass diese Arten keine bau-, anlage- oder betriebsbedingten
Beeintrachtigungen erfahren.

Insgesamt sind damit nach derzeitigem Kenntnisstand keine nachhaltigen und erheb-
lichen Beeintrachtigungen fiir die Arten nach Anhang II der FFH-Richtlinie durch das
planfestgestellte Vorhaben festzustellen. Sofern Auswirkungen zu erwarten sind, er-
reichen diese den Beeintrachtigungsgrad gering oder mittel. '
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Gefihrdungsabschitzung fiir die benannten Arten nach Anhang IV der FFH-
Richtlinie und ausgewshlter charaktéristischer Arten '

Zur Gefahrdungsabschitzung werden die Arten herangezogen, die in den Standard-
datenbogen der vier betroffenen FFH-Gebiete aufgelistet sind. Nennenswerte Beein-
trichtigung treten durch den Verlust von Lebensraum bzw. Jagdgebiet im engeren
MaBnahmebereich ein und zwar vor allem fiir Arten, die gem iiber der Wasserober-
fliche oder Wiesen jagen, wie Kleine Bartfledermaus, Zwergfledermaus, Miickenfle-
dermaus, iiberwiegend auch Braunes Langohr und Breitfliigelfledermaus. Auch fiir
den Seefrosch wird potenzieller Lebensraum im Uferbereich im unmittelbaren Um-
feld der BaumaBnahme entwertet. Weiterhin kann fiir einige Fledermausarten die
Immission von Licht problematisch werden, ebenso die Verldrmung, die zu einer
Minderung des Nahrungshabitats fiihrt. Insgesamt ist aber das Urteil gerechtfertigt,
dass nach derzeitigem Kenntnisstand keine nachhaltigen und erheblichen Beein-
trichtigungen fiir die Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie durch das Vorhaben
festzustellen sind. Sofern Auswirkungen zu erwarten sind, erreichen diese den Be-
eintrichtigungsgrad gering oder mittel.

Gefdhrdungsabschitzung fiir -die - benannten Arten nach Anhang I der EG- -
Vogelschutzrichtlinie

Alle drei Vogelarten, die im engeren Untersuchungsgebiet nachgewiesen wurden
(Eisvogel, Rotmilan, Wachtelk6nig), treten nur sporadisch auf und besitzen hier kein
Brutvorkommen. Es handelt sich nicht um regelmiBig genutzte Flichen. Fiir alle drei
Arten muss weiterhin angefiigt werden, dass es sich be1 den betroffenen Flichen auf-
grund der innerstédtischen Lage des Gebietes und der damit einhergehenden, bereits
vorhandenen hohen StSrungsintensitit um pessimale Biotope handelt, die eher eine -
Art Trittsteinbiotop darstellen kénnen. Es 1asst sich daher feststellen, dass die Aus-
wirkungen des geplanten Verkehrszuges Waldschlof3chenbriicke lediglich einzelne
Individuen betreffen, die eine Einschrankung erfahren. Nachhaltige und erhebliche
Auswirkungen auf die bestehende Population der drei Arten im Grofiraum Dresden
sind auszuschlieflen. Sofern Auswirkungen zu erwarten sind, erreichen diese den Be-
eintrachtigungsgrad gering oder mittel. Dies gilt auch fiir den Wachtelkonig. Ein auf
Veranlassung der Planfeststellungsbehorde erstelltes Gutachten hat nochmals besté-
tigt, dass die Johanstddter Elbwiesen keinen geeigneten Lebensraum fiir den Wach-
telkonig darstellen. Die Elbwiesen werden von der Bevolkerung intensiv zur Naher-
holung genutzt. Trotz geeigneter Habitatstruktur werden sich daher Rufer oder auch
Rufergemeinschaften nur kurzzeitig in diesem stark gestorten Gebiet aufhalten, um
dann in ungestdrte Réume abzuwandem. Die drei im Jahr 2003 verhérten Rufer miis-
sen als Ausnahmeerscheinung betrachtet werden, die auf keinen Fall geeignet sind,
die Bedeutung der Johannstédter Elbwiesen als Brutgebiet nachzuweisen.

Zusammenfassende Beurteilung

Die zu betrachtenden Lebensraumtypen sowie Tier- und Pflanzenarten erfahren am
nachgewiesenen Standort vorhabensbedingt keine erheblichen nachhaltigen Beein-
trachtigungen. Im Ergebnis der durchgefiihrten FFH-Vertraglichkeitspriifung auf der
Stufe der Gefahrdungsabschitzung/Vorpriifung kann keine erhebliche oder nachhal-
tige Beeintrdchtigung durch das Bauvorhaben bezogen auf die Erhaltungsziele der
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FFH-Gebiete ,Elbtal zwischen Schona und Mihlberg”, ,Elbhdnge - zwischen
Loschwitz und Bonnewitz”, , PrieBnitzgrund” und ,,Separate Fledermausquartiere im
Stadtgebiet von Dresden” festgestellt werden.

Die Durchfilhrung einer erweiterten FFH-Vertraglichkeitspriifung (3. Stufe) nach
Artikel 6, Absatz 3 der FFH-Richtlinie ist nach dargestellter Sachlage nicht erforder-
lich, da nach der Durchfithrung der Gefihrdungsabschitzung nach derzeitigem
Kenntnisstand nicht von erheblichen nachhaltigen Beeintrichtigungen der Lebens-
raumtypen sowie der Tier- und Pflanzenarten der Anhinge I, II und IV der FFH-
Richtlinie und den Arten des Anhang 1 der Vogelschutzrichtlinie auszugehen ist.

Umweltvertriglichkeitspriifung

Fiir das Bauvorhaben ist nach § 39 Abs. 2 SachsStrGi.V.m. § 3 Abs. 1 SachsUVPG
eine Umweltvertraglichkeitspriifung erforderlich. Diese wird als unselbstiandiger Teil
des Planfeststellungsverfahrens durchgefithrt. Die Einbeziehung der Offentlichkeit
nach § 9 Abs. 1 UVPG erfolgt durch das Anhorungsverfahren nach § 39 Abs. 3

~ SachsStrG, § 73 Abs. 3 bis 6 VwV{G.

Zusammenfassende Darstellung der Umweltauswirkungen des Vorhabens

GemiB § 11 UVPG wurde eine zusammenfassende Darstellung der Umweltauswir-
kungen des Vorhabens erarbeitet. Grundlage dieser Darstellung sind:

- die vom Vorhabenstriger eingereichten entscheidungserheblichen Unterlagen iiber
die Umweltauswirkungen des Vorhabens (Umweltvertraghchke1tsuntersuchung
- und weitere umweltrelevante Unterlagen),
- Stellungnahmen der Trager offentlicher Belange und der anerkannten Natur-
schutzvereine,
- die AuBerungen der Offentlichkeit sowie
- die Ergebnisse eigener Ermittlungen.

Untersuchungsrahmen

Die zusammenfassende Darstellung basiert u.a. auf der vom Vorhabenstrager einge-
reichten Umweltvertréglichkeitsuntersuchung.

Der Untersuchungsrahmen wurde durch Gegenstand, Umfang und Methoden der
Umweltvertrdglichkeitspriifung bestimmt.

a) Untersuchungsgegenstand und Untersuchungsraum
Untersuchungsgegenstand sind die vom planfestgestellten Bauvorhaben ausge-
henden Auswirkungen auf die Umwelt. Der Untersuchungsraum beginnt im Siiden
auf Hohe der Blasewitzer Strale und umfasst zunichst einen Korridor von jeweils
160 m beidseitig der FetscherstraBBe. Der Korridor verbreitert sich in Richtung
Norden und erreicht in Hohe des Kéthe-Kollwitz-Ufers ca. 1100 m. Auf der Neu-
stadter Seite erweitert sich der Untersuchungsraum nochmals und umfasst im
Nordwesten den Bereich um die Stauffenbergallee bis zur Kreuzung mit der Ma-
rienallee und schliefit im Nordosten mit der Mathias-Oeder-Stralle ab. Die Grofie



52

des Untersuchungsraumes betrdgt ca. 190 ha. Die Auswahl des Untersuchungs-
raumes stellt keine unzuléssige Einschrinkung zu untersuchender Varianten dar.
Die Umweltvertriglichkeitspriifung darf auf die Varianten beschrinkt werden, die
noch emstlich in Betracht kommen (BVerwG, DVBI. 1996, 677). Es besteht keine
Verpflichtung, jede mogliche oder von Dritten ins Spiel gebrachte Planungsvari-
ante gleichermalflen detailliert und umfassend zu priifen. Vielmehr konnten Vari-
anten, -die nach einer Grobanalyse in einem fritheren Planungsstadium nicht in
Betracht kommen, fiir die weitere Detailpriifung ausgeschieden werden (BVerwG,
UPR 1995, 445). '

b) Untersuchungsumfang
Der Untersuchungsumfang der Vertréaglichkeitspriifung richtet sich nach den ent-
scheidungserheblichen Auswirkungen und ist abhéngig von der Betroffenheit der
verschiedenen, in § 2 Abs. 1 UVPG genannten Schutzgiiter. Schutzgiiter sind
Menschen, Tiere und Pflanzen, Boden, Wasser, Luft, Klima, Landschaft, Kultur-
giiter und sonstige Sachgliter sowie die Wechselwirkungen zwischen den vorge-
nannten Schutzgiitern.

¢) Untersuchungsmethoden »

Dies sind die Kriterien und Verfahren zur Ermittlung, Beschreibung und Bewer-
tung von Umweltauswirkungen. Der Vorhabenstriger folgt bei der Umweltver-
triglichkeitsuntersuchung dem Ansatz der 6kologischen Wirkungsanalyse (Unter-
suchung des Zusammenhanges von Ursache, Wirkung und Betroffenheit). Fiir die
einzelnen Schutzgiiter werden entsprechend den gesetzlichen Anforderungen unter
Berticksichtigung bestehender Wechselwirkungen die Auswirkungen bestimmt,
die als Folgen des Vorhabens Verdnderungen des Zustandes und/oder der Funkti-
on der Umwelt bzw. ihrer Bestandteile gemaB UVPG hervorrufen. Die Auswir-
kungen werden auf der Grundlage der Bestandsinformationen schutzbezogen be-
schrieben und bewertet. Es werden anlage-, bau-, und betriebsbedingte Wirkungen
unterschieden. Bei der Ermittlung der Larmbeurteilungspegel wurde die nach der
16. BImSchV vorgeschriebene Methode verwendet.

16.1.2 Beschreibung des Vorhabens einschlieflich Beschreibung der Vorhabensvarianten

Die Landeshauptstadt Dresden plant den Neubau einer Briicke iiber die Elbe im Be-
reich Johannstadt/Waldschitf3chenareal (Stromkilometer 52,68). Linkselbisch be-
ginnt die Verkehrsbaumalinahme an der Kreuzung Fetscherstrafle/Pfotenhauerstrafie.
Die Elbe wird mittels Grof3briicke gequert. Die Breite der zu iiberspannenden Elbau-
enlandschaft betragt am geplanten Briickenstandort ca. 800 m. Rechtselbisch erfolgt
die Fortfithrung des Verkehrszugs in Tunneln. Mit dem Bauvorhaben sind dariiber
hinaus BaumaBnahmen am Kithe-Kollwitz-Ufer und der Bautzner Strafle verbunden.
Im Bereich der Bautzner Strale werden ebenfalls Tunnelbauwerke eingeordnet.
Durch die Verkniipfung der Briickenbaumafinahme mit dem angrenzenden Straflen-
netz sind aulerdem Baumafinahmen im Raum Fischhausstraf3e erforderlich.

Hinsichtlich der Erforderlichkeit des Vorhabens wird auf die Ausfithrungen zur Plan-
rechtfertigung (Ziffer 5) und zum Ausbaustandard (Ziffer 7) der Entscheidungsgriin-
de verwiesen. Hinsichtlich der gepriiften Vorhabensvarianten wird auf die Ausfiih-
rungen unter Ziffer 6 der Entscheidungsgriinde verwiesen.
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Beschreibung der Umwelt und i1hrer Bestandteile

Die Planfeststellungsbehdrde nimmt zur Beschreibung der Umwelt und ihrer Be-
standteile (Status-Quo-Analyse der Umwelt und ihrer Bestandteile ohne das planfest-
gestellte Vorhaben) Bezug auf die Ausfiihrungen des allgemeinen Erlduterungsbe-
richtes (Unterlage 1), des Erlduterungsberichtes zum Landschaftspflegerischen Be-
gleitplan (Unterlage 12) sowie dessen Anlagen. '

Der vom Vorhaben betroffene Elbtalbereich ist Bestandteil des FFH-Gebietes ,,Elbtal
zwischen Schdna und Miihlberg”. Des Weiteren befinden sich in der Nihe des Vor-
habens die FFH-Gebiete ,,Elbhinge zwischen Loschwitz und Bonnewitz”, , Prief3-
nitzgrund” sowie ,,Separate Fledermausquartiere im Stadtgebiet von Dresden”.

Die vom Vorhaben betroffenen Elbwiesen und Elbauen samt Elbstrom sind Be-
standteile des Landschaftsschutzgebietes ,,Dresdner Elbwiesen und -altarme“. Der
nordostliche Bereich des duBeren Untersuchungsgebietes tangiert das Landschatts-
schutzgebiet ,,.Dresdner Heide™.

Im Untersuchungsgebiet liegt weiterhin das 4,2 ha grofle Flichennaturdenkmal
»Qlatthaferwiese am Elbufer Johannstadt™. Ebenfalls im Untersuchungsgebiet befin-
det sich die als Naturdenkmal geschiitzte ,,Séngereiche”.

Wesentliche Teile der Elbwiesen stehen unter dem Schutz des § 26 SachsNatSchG.
Praktisch die gesamte nordliche Elbaue z#hlt dazu. Auch im Bereich des Johann-
stiadter Ufers fallen grofle Flachen der Elbwiesen darunter. Im Einzelen wird insoweit
auf die Karte 2 des Landschaftspflegerischen Begleitplanes (Unterlage 16) verwiesen.

Das Untersuchungsgebiet bertihrt Teilflichen des ausgewiesenen Trinkwasserschutz-
gebietes der Wasserwerke Saloppe/Albertstadt.

Im gesamten Untersuchungsraum kommt eine grofle Anzahl an geschiitzten Einzel-
denkmalen vor (Villen, Reihenhiuser, Blockbebauung, Mauer der ehemaligen Unter-
suchungshaftanstalt sowie ein von Erlwein gestaltetes Toilettenhduschen). Dariiber
hinaus sind Sachgesamtheiten denkmalschutzrechtlich geschiitzt (Villen mit Garten,
Klinikum der TU Dresden, Trinitatisfriedhof). Als Denkmalschutzgebiete sind im
Untersuchungsgebiet die Dresdner Elbhinge und der Bereich AuBere Neustadt —
PreuBlisches Viertel ausgewiesen.

Ermittlung und Beschreibung der zu erwartenden Auswirkungen des Vorhabens auf
die Umwelt

16.1.4.1 Auswirkungen auf den Menschen

Das planfestgestellt Vorhaben fithrt nicht zu einer Beeintrachtigung der Gesundheit

- der Wohnbevdlkerung. Mit Belastigungen ist jedoch in folgenden Bereichen zu rech-
nen: '
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Schallimmissionen

Das planfestgestellte Bauvorhaben fiihrt an zahlreichen Gebauden zu Uberschreitun-
gen der Tag- und Nachtgrenzwerte der 16. BImSchV, denen nur mit passivem

Schallschutz begegnet werden kann. Zu Einzelheiten wird auf die Ausfithrungen un-
ter Ziffer 9 verwiesen.

Luftschadstoffe

Das planfestgestellte Vorhaben fiihrt insgesamt zu einer Erh6hung der Belastung mit
Luftschadstoffen, die in Einzelfillen die Grenzwerte der 22. BImSchV fiir NO, und

PM,, tiberschreitet. Zu den Einzelheiten wird auf die Ausfiihrungen unter Punkt Zif-
fer 10 verwiesen.

Erholung

Im Bereich der Elbauen werden wohnungsnahe Freiflachen in Anspruch genommen,
die der Erholung insbesondere der Anwohner dienen.

16.1.4.2 Auswirkungen auf Tiere und Pflanzen

Die Umweltauswirkungen des planfestgestellten Vorhabens auf das Schutzgut Tiere
und Pflanzen sind direkter und indirekter Art. Direkte Auswirkungen ergeben sich
durch die Zerstérung von Lebensraumen infolge von Flichenverlusten (Uberbauung,
Versiegelung). Indirekte Wirkungen ergeben sich aus Immissionen (Schall, Schad-
stoffe, Erschiitterungen), durch visuelle Storreize (Verschattung) und durch Zer-
schneidung bzw. Barrierewirkung. Durch Verdnderung der Standortbedingungen
(Bestandsklima, Wasserhaushalt) werden ebenfalls indirekte Wirkungen auf Lebens-
rdume von Pflanzen und Tiere hervorgerufen.

" Im Einzelnen lassen sich bau-, anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen unter-
scheiden.

Baubedingte Auswirkungen

An baubedingten Auswirkungen sind in erster Linie die direkten Eingriffe in . beste-
hende Gelandestrukturen und Biotope zu nennen, die als Totalverlust (bei vollstéandi-
ger Uberbauung) oder partielle Flachenverluste mit daraus folgenden Funktionsver-
lusten zu werten sind. Die bauzeitliche Flacheninanspruchnahme von Elbwiesenfla-
chen und Uferrandbereichen der Elbe ist voriibergehend. Nach Bauende stehen die
Flachen dem Naturhaushalt mittel- bis langfristig wieder zur Verfiigung. Die Beein-
trichtigungen hochwertiger Biotopfldchen und vorhandener Funktionsbeziehungen
sind tempordr. In Trockenperioden sind bauzeitlich erhohte Staubimmissionen mit
tempordrer Auswirkung auf die Lebensqualitit angrenzender Biotope zu erwarten.
An weiteren baubedingten Auswirkungen sind als indirekte Wirkungen bauzeitliche

Grundwasserabsenkungen, Verlarmung durch Bautitigkeit und Schadstoffeintrag zu
nennen.



55
Anlagebedingte Auswirkungen

Das planfestgestellte Vorhaben bedingt eine Flicheninanspruchnahme und Uberbau-
ung durch die Straf3en, das Briickenbauwerk sowie die Briickenkdpfe in erheblichem
Umfang im Biotopkomplex Elbaue/Elbwiesen. Im offenen Bereich der Briicke erfol-
gen Lebensraumverinderungen durch Anderung des Mikroklimas in einem ca. 30 m
breiten Streifen durch Beschattung, Verringerung der Niederschlige sowie durch
dauerhafte Versiegelung des Briickenschattens, was zur Barrierewirkung der Briicke
fiir die Arten der Elbwiesen fiihrt. Allerdings konnen die groBBrdumigen faunistischen
Funktionsbeziehungen mobiler Tierarten im Bereich der Elbauen und der Elbe durch
die offene Bauweise der Briicke weitgehend erhalten bleiben. Durch die Verkehrs-
anlage kommt es zum Verlust von StraBenbdumen, die im stidtischen Raum Tritt-
steinbiotope bilden bzw. biotopverbindend wirken. Im Kreuzungsbereich Radeberger
Strafe/Stauffenbergallee wird der Waldbestand bereichsweise iiberbaut. Im Bereich
der Bautzner Strae und der Fischhausstrale werden Girten und Griinflichen in ge-
ringem Ausmal tiberbaut.

Betriebsbedingte Auswirkungen

An betriebsbedingten Auswirkungen auf das Schutzgut Tiere und Pflanzen sind bei
einer Strale Kollisionswirkungen, Schallimmissionen und Schadstoffeintrige zu
nennen. Mit der Anbindung der Briicke an die Bautzner Strafle werden Immissionen
verursacht, die sich indirekt randlich auch auf das Landschaftsgebiet Elbwiesen- und
-altarme auswirken.

16.1.4.3 Auswirkungen auf das Schutzgut Boden

Wihrend der Bauphase ist mit der voriibergehenden Beeintridchtigung von unmittel-
bar an die Verkehrstrassen angrenzenden Flichen zu rechnen, an denen technologisch
notwendiger Arbeitsraum, Baustelleneinrichtungsfldchen und -zufahrten geschaffen
werden miissen. Auf den temporér beanspruchten Flachen kann es zu Veranderungen
der Bodenstruktur, z.B. durch Bodenverdichtung, und zum Eintrag von Schadstoffen
in den Boden kommen. Diese Beeintrachtigungen sind durch konsequente Einhaltung

gesetzlicher Bestimmungen und durch VorsorgemafBinahmen weitgehend vermeidbar
oder minimierbar. -

Der hauptsichliche Eingriff in das Schutzgut Boden besteht jedoch in der nachhalti-
gen anlagebedingten Beeintrichtigung durch die Uberbauung bisher unversiegelter
Flachen. Die durch das planfestgestellte Vorhaben betroffenen Boden weisen unter-
schiedliche Wertigkeiten auf. Als besonders wertvoll ist der naturnahe und unbelas-
tete Boden der Elbaue einzustufen. Dieser wird im unmittelbaren Bereich des Brii-
ckenbauwerks (Widerlager, Pfeiler, Briickenschatten, Rad- und Gehwege) sowie im
unmittelbaren Bereich der Zufahrtsrampen auf rechtselbischer Seite betroffen.

Als betriebsbedingte Auswirkung ist der Eintrag von Immissionen aus dem Kfz-
Verkehr sowie der Stralenunterhaltung, z.B. Tausalze und Herbizide, im Stralenrand
zu erwarten. Im Briickenbereich kann auf Grund der Hohe und der guten Durchliif-

tung des Raumes davon ausgegangen werden, dass Kfz-bedingte Belastungen des
Bodens nicht eintreten.
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16.1.4.4 Auswirkungen auf das Schutzgut Klima -

Durch das sehr offene Briickenbauwerk werden regionale und stadtklimatische
Durchliiftungsvorgiinge nicht behindert. Die Versiegelung des Briickenschattens
kann den Verlust kaltluftproduzierender Elbwiesenfldchen bewirken. Dieser Verlust
wirkt sich aber auf die gesamte stadtklimatische Situation insgesamt nicht nachteilig
aus, da die Elbauenbereiche die Stadt groiflachig durchziehen.

Betriebsbedingt kann es durch die Warmeabgabe der Kraftfahrzeuge zu klimatischen

Beeintrachtigungen kommen. Auswirkungen auf das regionale oder globale Klima
sind nicht zu erwarten.

16.1.4.5 Auswirkungen auf das Schutzgut Luft

Wihrend der Bauphase sind vor allem in Trockenzeiten Verfrachtungen von Staub zu
erwarten, die fiir angrenzende Wohnbebauung und Biotopflichen Beeintrdchtigungen
hervorrufen.

Anlagebedingte Auswirkungen sind durch die Flicheninanspruchnahme von Wald
und der Féllung von Einzelbdumen zu erwarten, da Baume eine Filterfunktion iiber-
nehmen. '

Auf Grund der Abgasemissionen aus dem Fahrbetrieb ist mit erhohten Luftschad-
stoffkonzentrationen zu rechnen.

16.1.4.6 Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser

Grundwasser

Aus der Versiegelung und Inanspruchnahme unversiegelter Bodenfléchen resultieren
vorliegend Beeintrichtigungen des ortlichen Wasserhaushaltes, u.a. durch die Ver-
minderung der Infiltration von Niederschlagswasser, die Verminderung der Grund-
wasserneubildung und durch den erhéhten Oberflichenabfluss. Die Erheblichkeit des
Eingriffs ist aufgrund der flachenhaften Ausdehnung des quartdren Grundwasserlei-
ters als gering einzuschitzen. Um betriebsbedingte Auswirkungen zu mindern, ist im
rechtselbischen Bereich eine RiStWag-Anlage vorgesehen.

Oberflichenwasser

Die Elbe wird mit einer Grofbriicke iiberbaut. Die planfestgestellte Briickenpfeiler-
Variante (V-Stiitzen) ist mit Auswirkungen auf die quantitative und qualitative Aus-
bildung der Stromungskomponente verbunden (vgl. Ziffer 13 - Wasserwirtschaft).
Weitere Oberflachengewaisser sind im Planungsbereich nicht vorhanden.

16.1.4.7 Auswirkungen auf das Schutzgut Landschaft

Die WaldschloBchenbriicke und die angrenzenden Verkehrsanlagen fiihren zu einer
‘maBgeblichen Uberprigung und Neugliederung des Landschaftsraumes mit seiner
sehr hohen Landschaftsqualitdt (Elbaue mit Elbhidngen) und funktionalen Bedeutung
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als Erholungs- und Erlebnisraum. Die offene Landschaft und das Landschaftsbild
werden durch das Briickenbauwerk sowie Dammbauwerke und Einschnitte im Be-
reich der Briickenkopfe tiberprégt. Es tritt der Verlust landschaftsbildpragender Fli-
chen und Strukturelemente wie offene unbebaute Griinlandflichen ein. Die weitriu-
migen Sichtbeziehungen in den freien Sichtriumen der Elbaue werden verindert. Im
Bereich der Siedlungsriume werden bereichsweise Flachen der Gérten dauerhaft fiir
die Verkehrsanlage in Anspruch genommen. Mit den Baumafnahmen ist die Inan-
spruchnahme von Waldflachen verbunden und wird die Fillung von Baumen fiir den
StraBenbau notwendig. Diese MaBnahmen fithren zur Anderung der stidtebaulichen
Gliederung der betroffenen Gebiete.

16.1.4.8 Auswirkungen auf Kultur- und sonstige Sachgiiter

16.1.5

Mit dem Bau der Waldschlofchenbriicke wird der Elbraum an einer sehr breiten
Stelle mit einer Strombriicke gequert, was sich auf das Erscheinungsbild des fiir die
weitrdumigen Sichtbeziehungen iiberregional bekannten und bisher unbebauten Elb-
bogens auswirkt. Mit der Versinderung der Anbindung an die Bautzner Strale wird
die stiddtebaulich bedeutende Hangkante an der sensiblen Stelle des WaldschléBchen-
areals aufgerissen. Diese Verdnderung wird durch den Verlust der Straf3enraumbe-
pflanzung noch verstérkt. Die Verbreiterung der Bautzner Strafe im stidstlichen Be-
reich und die damit verbundene Flacheninanspruchnahme greift in die Substanz des
Denkmalschutzgebietes Dresdner Elbhinge ein. Die entlang der Bautzner Stral3e ge-

" legene denkmalgeschiitzte Mauer muss abgerissen werden.

Beschreibung von Vermeidungs-, Minderungs-, Schutz-, Gestaltungs-, Ausgleichs-
und.ErsatzmafB3nahmen.

Die erforderlichen Mafinahmen ergeben sich aus dem vom Vorhabenstréger erstellten
Landschaftspflegerischen Begleitplan (Planfeststellungsunterlage 12). Dieser umfasst
im Einzelnen die folgenden Arbeitsschritte:

~ - Bestandserhebung, Bestandsanalyse, Bestandsbewertung auf Grundlage des vor-

handenen Informations- und Datenmaterials,

- Eingriffsermittlung und Eingriffsbilanzierung,

- Entwicklung eines Maflnahmekonzeptes zur Eingriffsvermeidung und Eingriffs-
minderung sowie zur Kompensation unvermeidbarer Eingriffe,

- Eingriffskompensationsbilanzierung.

- Die Bestandsbewertung erfolgt nach der Leistungsfa}ﬁgkeit der fiir die einzelnen

Schutzgiiter ermittelten Funktionsraume und wird durch den 6kologischen Wert in 3
Stufen (Stufe 1 — gering, Stufe 2 — mittel, Stufe 3 — hoch) ausgedriickt. Aus Art und
Intensitdt der Auswirkungen des Bauvorhabens (Projektwirkungen) sowie den
ortsspezifischen Gegebenheiten leitet sich die Beeinflussungsintensitdt ab. Aus der
Verkniipfung der beiden GroBen dkologischer Wert und Beeinflussungsintensitét er-
gibt sich die Konflikt- oder Eingriffsschwere, die wiederum als gering, mittel oder
hoch veranschlagt wird. Die Eingriffsschwere wiederum ist Grundlage der Ermuitt-
lung des Kompensationsbedarfs.
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16.1.5.1 Mafinahmen zur Vermeidung und Minderung von Eingriffen

Beispielhaft zu nennen sind:

Reduzierung der bauzeitlichen Flicheninanspruchnahme auf das unbedingt erfor-
derliche Minimum; wenn méglich die Nutzung von Flichen, die bereits versiegelt
oder vegetationslos sind,

Ausbildung der ins Oberflachen- bzw. Grundwasser einbindenden Bauwerke bzw.
Bauteile mit hydrochemisch reinsten Baustoffen, um wasserqualitative Beein-
trachtigungen auszuschliefien,

Einsatz von biologisch abbaubaren Hydraulikdlen und Fetten bei Arbeiten in der
Trinkwasserschutzzone,

Vermeidung von Florenverfidlschung durch Gewinnen standortgerechten Saatguts
und Verwendung autochthoner Schwarzpappeln zur Wiederbegrinung oder Neu-
gestaltung von Wiesenflachen.

16.1.5.2 Schutz- und Gestaltungsmalinahmen

Beispielhaft zu nennen sind:

- Gestaltungsmafinahmen an transparenten Wandelementen gegen Vogelschlagef-

fekte,

Gestaltung des Hanggartens unter Beriicksichtigung der Entwicklungsziele des
Landschaftsschutzgebietes ,,Dresdner Elbwiesen und -altarme”, Verwendung von
Natursteinmauern mit hohen Fugenanteil (Trockenmauern) und bereichsweise
wassergebundene oder teilversiegelte durchldssige Wegebefestigungen unter Be-
riicksichtigung der Erosionsgefahrdung in Hangbereichen,

landschaftsgerechte Gestaltung und Einbindung der neuen Briicke in den Berei-
chen der Tunnelportale, Schallschutzwinde, Stralenrandbereiche und Einschluss-
bzw. Zwickelflichen der StraBenanlage, Beriicksichtigung der Hangkante, land-
schaftsgerechte Einbindung von Nebenanlagen, Begriinung des Daches des
Gleichrichterunterwerks.

16.1.5.3 Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen

An Ausgleichsmafinahmen sind vorgesehen:

Al: Mallnahmen zur Entsiegelung nicht mehr benétigter Verkehrsflachen und Be-
seitigung von Verdichtungen im Bereich des ehemaligen Festgeldndes ,,Vogelwie-
se”, . : '
A2/A3: Anpflanzen von auwaldtypischen Gehdlzen der Hartholzaue und Weich-
holzaue zur Strukturierung der Elbaue,

A4: Wiederherstellung von bauzeitlich beeintrdchtigten Flachen bzw. Neugestal-
tung der beeinflussten Bereiche, '

AS: Anpflanzen von standortgerechten Gehélzen im Hangbereich unter Beriick-
sichtigung gestalterischer Vorgaben durch die Hanggartengestaltung,

A6/A7: Entwickeln eines dichten gestuften Waldrandes mit standortheimischen
Geholzen.
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Diese AusgleichsmafBnahmen kénnen jedoch die durch den Straflenbau verursachten
Eingriffswirkungen nicht ausgleichen. Zur Beseitigung des Ausgleichsdefizits sind
daher folgende Ersatzmafinahmen vorgesehen:

- El: Fledermausgerechte Gestaltung der Waldschléchenbriicke und der Neben-
anlagen, ‘

- EXI1: Gestaltung der Elblandschaft bei Zschieren und Renaturierung des Briich-
tigtgrabens,

- EX2: Nachpflanzung von Stralenbdumen im Stadtgebiet,

- EX3: Bereichsweise Auskiesung der Laubegaster Elblachen,

- EX4: Entsiegelungsmafinahmen und Gestaltung der Elbauenlandschaft im Bereich
der Priefnitzmiindung,

- EXS5: Entsiegelungsmafinahmen und Renatunerung von Uferbereichen in Dres-
den-Hosterwitz, Bereich Wasserwerk.

Bewertung der Umweltauswirkungen und Beriicksichtigung der Ergebnisse der
Umweltvertriiglichkeitspriifung bei der Entscheidung

Auf Grundlage der zusammenfassenden Darstellung und der umweltbezogenen . ge-
setzlichen Zulassungs- und Befreiungsvoraussetzungen (z.B. § 41 BImSchG i.V.m.
der 16. BImschV, § 50 BImSchG, §§ 8, 9, 19, 26, 53 SachsNatSchG, §§ 6 und 7
WHG, § 8 SdchsWaldG) werden gemil3 § 12 UVPG die Auswirkungen des Vorha-
bens auf die Umwelt bewertet. Die Bewertung wird medieniibergreifend unter Be-
riicksichtigung vorhandener Wechselwirkungen durchgefithrt. Die FFH-Vertrédg-
lichkeitspriifung (Ziffer 15) ist ebenfalls Bestandteil dieser UVP.

Die in § 12 UVPG vorgeschriebene Bewertung dient der Entscheidungsvorbereitung
im Zulassungsverfahren. Sie erfolgt im Priifungsverfahren getrennt von den iibrigen
Zulassungsvoraussetzungen nicht umweltbezogener Art. Eine Abwigung mit auf3er-
umweltrechtlichen Belangen wird an dieser Stelle nicht vorgenommen. Die Bewer-
tung der Umweltauswirkungen erfolgt durch Auslegung und Anwendung der um-
weltbezogenen Tatbestandsmerkmale der emschlaglgen Fachgesetze auf den ent-
scheidungserheblichen Sachverhalt.

Insgesamt ist festzustellen:

Das planfestgestellte Vorhaben hat negative. Auswirkungen auf die Umwelt, vor al-

lem in den Bereichen Mensch, Larm, Boden, Wasser, Biotoppotenzial und Land- '
schaftsbild.

Das Vorhaben ist erforderlich und geeignet, um die vom Vorhabenstrager angestreb-
ten Planungsziele zu erreichen. Planungsvarianten, die zu geringeren Beeintrachti-
gungen der Umwelt filhren wiirden, haben sich nicht aufgedrangt. Die vorhandenen
Eingriffe in die o.g. Bereiche konnen bei Beachtung der festgesetzten Auflagen zum
Teil ausgeglichen werden. Soweit die Eingriffe nach Art und Umfang nicht aus-
gleichbar sind, sind Ersatzmafinahmen auflerhalb des Bauumfeldes vorgesehen, wel-
che den Eingriff aufgrund der vorgenommenen Bilanzierung kompensieren. Nach
Realisierung aller Schutz-, Minderungs-, Gestaltungs-, Ausgleichs- und Ersatzmaf-
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nahmen kann davon ausgegangen werden, dass der in der Naturschutzgesetzgebung
geforderte Ausgleich fiir unvermeidbare Eingriffe formal erreicht ist.

Im Ergebnis ist festzuhalten, dass das planfestgestellte Vorhaben umweltvertriaglich
ist. ' '

Inanspruchnahme privaten Grundeigentums

Fiir die Durchfiihrung der Baumafinahme werden Grundstiicke Dritter in Anspruch
genommen. Dieser Belang wurde unabhéngig davon, ob entsprechende Einwendun-
gen ethoben wurden, in die Abwégung einbezogen. Ohne die Inanspruchnahme pri-
vaten Eigentums konnen aber die Baumafinahme nicht verwirklicht und die mit ihr
verbundenen Planungsziele nicht erreicht werden. Andere Verfahrensvarianten wur-
den gepriift, doch erwies sich die gewidhlte Variante als vorzugswiirdig und mit den
betroffenen offentlichen und privaten Belangen am besten vereinbar. Angesichts der
mit der Baumafinahme erstrebten Planungsziele sind daher die Eingriffe in das Ei-
gentum Privater als notwendig und fiir die Betroffenen zumutbar einzustufen.

Dies gilt auch fiir die mit der Ersatzmafinahme in Dresden-Zschieren verbundene
Inanspruchnahme von Privatgrundstiicken. Bedingt durch die rdumlichen Gegeben-
heiten sind landschaftspflegerische Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen im unmittel-
baren Umfeld der BaumaBnahme nur eingeschrankt mdglich. Ein Ausweichen auf
entferntere Standorte ist daher zur Kompensation der mit dem Bauvorhaben verbun-
denen Eingriffe in den Naturhaushalt unumginglich. Die MaBnahme ,,Gestaltung der
Elblandschaft bei Zschieren und Renaturierung des Briichtigtgrabens” erscheint in-
soweit besonders gut geeignet, da sie dem Elbraum insgesamt zu Gute kommt und im
rdumlichen und funktionalen Zusammenhang mit dem Eingriffsort steht. Mit der
Tektur vom 27.11.2003 wurde versucht, den Belangen des P#chters und landwirt-

schaftlichen Nutzers eines Grofiteils der betroffenen Fliachen besser gerecht zu wer-
den.

Fragen der Entschiddigung fiir in Anspruch genommenes Grundeigentum sind nicht
Gegenstand des Planfeststellungsverfahrens, sondern bleiben einem spiteren Ent-
eignungs- bzw. Entschadigungsverfahren vorbehalten.

Einwendungen Privater
Zahlreiche Einwendungen ergingen zu den Punkten

- Notwendigkeit einer weiteren Elbquerung,

- Wahl des Standortes Waldschlofichen,

- Art der Querung — Tunnel statt Briicke,

- Dimensionierung der Briicke,

- Richtigkeit der Verkehrsprognosen,

-- Belastungen durch Léarm, Schadstoffe und Erschiitterungen,

- Beeintrachtigung der Elbauen sowie weitere Eingriffe in Natur und Landschaft,
- Inanspruchnahme privaten Grundeigentums.
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Hinsichtlich dieser Punkte kann auf die Ausfiihrungen zu den jeweiligen Gliede-
rungspunkten verwiesen werden.

Weiterhin erfolgten zahlreiche Einwendungen zur Parksituation wihrend der Bauzeit.
Diese Einwendungen werden sowohl von privaten Einwendern als auch von betrof-
fenen Gewerbetreibenden erhoben. Letztgenannte fiirchten zudem Umsatzeinbufien
infolge einer erschwerten Erreichbarkeit fiir Kunden und Zulieferer. Zutreffend ist,
dass sich die Zuginglichkeit und die Parksituation bedingt durch die Bauarbeiten in
einzelnen Abschnitten zeitweise verschlechtern. Die Zugiinglichkeit insgesamt wird
- jedoch wihrend der gesamten Bauzeit fiir alle Anlieger gewihrleistet. Je nach Not-
wendigkeit, werden Kfz- oder FuBgéngerbriicken bzw. provisorische Wege errichtet
(vgl. diesbeziiglich auch die Auflagen 4.6.1 bis 4.6.3). Auf der Neustidter Seite ver-
sucht der Vorhabenstriager die Parksituation zu verbessern, indem er am norddostli-
chen Ende der WaldschloBchenstraBe im Bereich des abzureiBenden Gebzudes und
vor den Hausern Nr. 22 und 24 einige provisorische Parkpldtze zur Nutzung wéhrend
der Bauzeit einrichtet. Generell ist jedoch festzuhalten, dass mit Strafenbauarbeiten
unvermeidbare Beeintrdchtigungen fiir die Eigentiimer der anliegenden Grundstiicke
verbunden sind. Es muss aber derjenige, der Vorteile aus einer 6ffentlichen StraBe
zieht, auch Beeintrichtigungen dulden. Der Gemeingebrauch an einer Strafle ist be-
reits durch deren Zweckbestimmung in der Weise begrenzt, dass die Anlieger alle
den Gemeingebrauch tatséchlich einschrinkenden Mafnahmen hinnehmen miissen,
die sich aus der Notwendigkeit ergeben, die Strale in einem ordnungsgeméfen Zu-
‘stand zu erhalten oder den etwa weitergehenden Bediirfnissen des Verkehrs anzupas-
sen. Es ist nicht erkennbar, dass die eintretenden Beeintrichtigungen fiir einen der
betroffenen Gewerbebetriebe eine Gefdhrdung der wirtschaftlichen Existenz bedeu-
ten konnten. Sollte eine solche Situation wider Erwarten dennoch eintreten, entsteht
ein Anspruch auf Entschadigung gemil § 22 Abs. 5 SdchsStrG, iber den jedoch
nicht innerhalb dieses Verfahrens zu entscheiden ist.

Vielfach wurde auch der mit der BaumaBnahme einhergehende dauerhafte Wegfall
von Parkplatzen im 6ffentlichen StraBenraum kritisiert. So werden insbesondere in
der Radeberger Strafle die derzeit zur Verfiigung stehenden Parkmoglichkeiten er-
heblich reduziert. Griinde hierfiir sind verkehrstechnische Erfordernisse hinsichtlich
der notwendigen Knotenpunktaufweitung. Nach der erforderlichen Umgestaltung des
Querschnitts verbleibt fiir ein Schrigparken nicht ausreichend Raum. Die Beein-
. trachtigungen, die aus einer Verringerung des Parkraumangebots fiir die Anwohner
resultieren, werden von der Planfeststellungsbehorde gesehen, die entsprechenden
Einwendungen aber dennoch zuriickgewiesen. Es besteht kein Rechtsanspruch dar-
auf, dass Parkmoglichkeiten im &ffentlichen Straflenraum geschaffen werden bzw.
dauerhaft aufrechterhalten bleiben. Ein Anspruch auf Parkméglichkeiten in angemes-
sener Nihe und angemessenem Umfang wird von den Gewihrleistungen des Art. 14
GG nicht umfasst. Die wirtschaftliche Ausnutzung von Lagevorteilen fillt nicht unter
den verfassungsrechtlichen Eigentumsschutz (vgl. BVerwG, NJW 1983, 770).

In Einzelfillen erschwert sich die Zugénglichkeit von Grundstiicken, weil diese mit
dem Kraftfahrzeug zukiinftig nur noch in einer Richtung verlassen und nur noch aus
einer Richtung angefahren werden kénnen. Zudem werden die in die Bautzner Stra3e
einmiindenden Wohnstraflen Jagerstrafle, Louis-Braille-Strale, Am Brauhaus, Auf
dem Meisenberg, Klarastrafie und Angelikastrae auf Grund des Ausbaus der Bautz-
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ner StraBe und der Fithrung der StraBenbahn in landwirtige Richtung auf besonderem
Gleiskorper nur fiir den rechtseinbiegenden und rechtsausbiegenden Verkehr zuge-
lassen. Diesbeziiglichen Einwendungen ist entgegen zu halten, dass der eigentums-
rechtlich geschiitzt Anliegergebrauch (Art. 14 GG) nur so weit reicht, wie die ange-
messene Nutzung des Grundeigentums eine Benutzung der StraBe erfordert. Der An-
liegergebrauch sichert eine ausreichende Verbindung des Anliegergrundstiicks zu
dem davor liegenden Straflenteil und die Anbindung dieses Strafenteils an das all-
gemeine Verkehrsnetz zu. Die Gewihrleistung der Zugénglichkeit bedeutet aber we-
der eine Bestandsgarantie hinsichtlich der Ausgestaltung und des Umfangs der
Grundstiicksverbindung mit der Strale noch die Gewiahrleistung von Bequemlichkeit
oder Leichtigkeit des Zu- und Abgangs (BVerwG, NJW 1983, 770). Daraus folgt,
dass der Anlieger Verinderungen der Strafle, die den bisherigen Gemeingebrauch
hinsichtlich seines Umfangs einschrianken, hinnehmen muss, wenn die Strafle den
weitergehenden Bediirfnissen des Verkehrs angepasst wird.

Auch die vielfach geltend gemachten Anspriiche auf Entschiddigung bzw. Schadens-
ersatz fir EinbuBen der Wohnqualitit, Mietverluste etc. miissen zuriickgewiesen
werden. Als gesetzlich geregelte Zahlungsanspriiche kommen nur § 42 Abs. 2
BImSchG und § 74 Abs. 2 Satz 3 VwV{G in Betracht. Diese Vorschriften eréffnen
keinen Anspruch auf einen Ausgleich aller Vermdgensnachteile, welche ein Pla-
nungsvorhaben auslésen kann. Ergeben sich Nachteile aus der Lage des Grundstiicks
zur projektierten Strafle, hat dieser Lagenachteil eine Minderung des Grundstiicks-
wertes nur deshalb zur Folge, weil der Markt ein derart an der Strafle liegendes
Grundstiick anders bewertet. Diese Wertminderung, die keine Folge einer férmlichen
Enteignung ist, erfasst § 74 Abs. 2 Satz 3 VwV{G nicht. Der Gesetzgeber sieht nicht
vor, dass jede durch staatliches Verhalten ausgeloste Wertminderung ausgeglichen
wird. Art. 14 GG schiitzt grundsatzlich nicht gegen eine Minderung der Wirtschaft-
lichkeit. Eine Minderung der Rentabilitét ist hinzunehmen (BVerwG, NJW 1997,
142). '

Eine groBe Zahl von Einwendern fiirchtet, dass wiahrend und nach dem Bau des Ver-
kehrszuges Waldschlochenbriicke sog. Schleichverkehr durch die anliegenden
Wohngebiete stattfindet. Schleichverkehr ist dabei zu definieren als derjenige Ver-
kehrsanteil, der das HauptstraBennetz verlédsst, um sich durch Nutzung des Nebennet-
zes rdumliche und zeitliche Vorteile zu verschaffen. Diese Erscheinung wird in aller
Regel nur dann auftreten, wenn die Leistungsfihigkeit des Hauptnetzes auf eine ge-
wisse, subjektiv unterschiedlich empfundene Grenze stoBt und ein relativ ziigiges
Vorankommen nicht mehr gestattet. Der Vorhabenstrager hat zugesagt, den mit dem
Bau des Verkehrszuges WaldschléBchenbriicke einhergehenden Schleichverkehr zu
analysieren und mit verkehrsorganisatorischen bzw. verkehrsberuhigenden Mafinah-
men zu reagieren. Wahrend der Bauzeit finden Arbeiten auf der Bautzner Strafle und
auf der Radeberger Strafle nicht gleichzeitig statt. Zudem konnen wihrend der Bau-
zeit die Bautzner Strale und die Radeberger Strafie jeweils in beide Richtungen ge-
nutzt werden. Damit ist eine Uberméfige Verkehrsbelastung der angrenzenden
Wohngebiete nicht zu befiirchten.

Vielfach wurde von den Einwendern kritisiert, dass die Planung die Belange des Of-
fentlichen Personennahverkehrs nur unzureichend beriicksichtige, da insbesondere
keine Straflenbahnverbindung iiber die Waldschl6Bchenbriicke vorgesehen sei. Hier-
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zu fiihrt der Vorhabenstréiger aus, dass eine Busverbindung #hnliche Nachfragewerte
wie eine Stralenbahnlinie erziele, bei einem vergleichbaren verkehrlichen Nutzen flir
eine Busverbindung aber geringere Investitionskosten und jihrliche Betriebskosten
als bei einer Straflenbahnverbindung anfallen wiirden. Der Verzicht des Vorhabens-
trdgers auf eine baukonstruktive Beriicksichtigung ist seitens der Planfeststellungsbe-

hérde zu akzeptieren, zumal es keinen Anspruch auf eine BefSrderung durch die
StraBenbahn anstelle von Bussen gibt.

Haufig wurde auch eingewandt, dass die Landeshauptstadt Dresden sich mit der Fi-
nanzierung der Waldschl6Bchenbriicke wirtschaftlich iibernehme und die benétigten
Gelder besser fiir andere StraBenbaumalinahmen oder weitere Aufgaben verwendet
seien. Dieser Einwand kann seitens der Planfeststellungsbehorde schon deshalb nicht
beriicksichtigt werden, weil Fragen der Finanzierung nicht Regelungsgegenstand des
Planfeststellungsverfahrens sind. Die Verwendung ihrer Mittel fillt in die Finanzho-
heit der Landeshauptstadt Dresden. Dass dem geplanten Bauvorhaben uniiberwindli-
che finanzielle Hindernisse entgegenstehen und folglich die Planrechtfertigung in
Frage gestellt werden muss, ist nicht zu erkennen.

Tieridrztliche Klinik in der FischhausstraBe

Der Einwender ist Eigentiimer des Anwesens Fischhausstraf3e 5, in dem er mit seiner
Familie wohnt und eine Tierklinik betreibt. Seine Einwendung richtet sich gegen die
aus der Zunahme des Verkehrsaufkommens folgenden hoheren Belastungen durch
Liarm, Luftschadstoffe und Erschiitterungen. Zudem werde durch den Wegfall von
Parkpldtzen der Betrieb der Tierklinik beeintrachtigt. Ferner bestehe die Gefahr, dass

infolge ndher heranriickenden Lkw-Verkehrs ein Magnetresonanztomograph nicht
mehr richtig funktioniere.

Tatséchlich wird der durchschnittliche Verkehr in diesem Abschnitt der Fischhaus-
stral3e infolge der Baumafnahme um ca. 26 % steigen. Die Zunahme der Schallemis-
sionspegel betrdgt tags und nachts ca. 1,5 dB(A) und liegt damit unter der Wahr-
nehmbarkeitsschwelle. Aufgrund fortschreitender Abgastechnik ist trotz hoherem
Verkehr mit einem deutlichen Riickgang der Emissionen zu rechnen und zwar um ca..
80% bei Benzol, 70% bei NOy und 10% bei PM,o. Die malgebenden Grenzwerte der
22. BImSchV werden im Prognosejahr 2015 im Bereich der Fischhausstrale 5 ein-
gehalten. Fur die Durchfithrung der Baumafinahme werden erschiitterungsarme Bau-
verfahren gewdhlt. Die von Fahrzeugen ausgehenden Schwingungen werden vorlie-
gend schadlos im StraBenkérper und im angrenzenden Erdreich aufgenommen. Nach
Abschluss der Bauarbeiten stehen im Bereich der Klinik weiterhin entsprechend dem
jetzigen genehmigten Zustand 6 Parkplitze zur Verfiigung. Das zur Zeit auf dem
Gehweg praktizierte Parken in Querrichtung ist widerrechtlich. Die Bedenken hin-
sichtlich des Magnetresonanztomographen wurden seitens des Einwenders nicht spe-
zifiziert. Die Fahrbahntrasse riickt ca. 1 m n&her an das Grundstiick des Einwenders
heran, ohne dass allerdings Flachen des Grundstiicks ben&tigt werden. Ein Vertrau-
ensschutz darauf, dass bestehende  Strafien nicht verindert werden oder in ihrer ver-
kehrlichen Bedeutung steigen, besteht nicht.
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Die Einwenderin ist Eigentiimerin des Grundstiicks Stauffenbergallee 5 a und vertritt
zugleich die Interessen der Eigentiimer der beiden Nachbargrundstiicke, Stauffen-
bergallee 5 und 5 b. Sie wendet sich gegen die zu erwartenden Lirmbelastungen und
fordert insbesondere, die notwendige Stralenverbreiterung auf der gegeniiberliegen-
den Seite vorzunehmen und hierfiir die straBenseitige Begrenzungsmauer auf dem
Gelédnde des Regierungsprésidiums Dresden zurtickzuversetzen.

An den untersuchten Fassaden der Anwesen Stauffenbergallee 5 bis 5 b betragen die
zu erwartenden Beurteilungspegel je nach Lage zur StraBe 54 bis 70 dB(A) tags und
49 bis 65 dB(A) nachts. Im Vergleich zu einem (fiktiven) Nullfall, bei dem tiberall
von bereits sanierten ebenen Straflenoberflachen ausgegangen wird, nimmt der Pegel
dabei um 4 bis 5,5 dB(A) zu. Verglichen mit dem Istzustand (gepflasterte Strafen-
oberflache) wird der Pegel aber je nach Fassade um 1 bis 2 dB(A) abnehmen. Eine
Riickversetzung der an das Kulturdenkmal ,,Regierungsprasidiumsgebiude” angren-
zenden Mauer an der Nordseite der Stauffenbergallee, die dann auf der gesamten
Lange bis zur Radeberger Strafie realisiert werden miisste, hétte unverhiltnisméBig
hohe finanzielle und bauliche Aufwendungen zur Folge, zumal sich-bei einer Verle-
gung der StraBentrasse um ca. 7 m nach Norden im Vergleich zur planfestgestellten
Losung nahezu keine anderen schalltechnischen Aspekte ergeben wiirden.

IIL.

Die Entscheidung iiber die Kosten beruht auf §§ 1 Abs. 1, 2 Abs. 1 des Sichsischen Verwal-
tungskostengesetzes (SichsVwKostG). Die Landeshauptstadt Dresden ist gemafl § 4 Abs. 1 -
Nr. 3 SachsVwWK.G von der Zahlung von Gebiihren befreit.

Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Planfeststellungsbeschluss kann innerhalb eines Monats nach seiner Zustellung
Klage beim

Verwaltungsgericht Dresden
Bliiherstrafie 4
01069 Dresden

schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschiftsstelle dieses Gerichts
erhoben werden. Als Zeitpunkt der Zustellung gilt der letzte Tag der Auslegungsfrist des Plan-
feststellungsbeschlusses. Fiir die Beteiligten, denen der Planfeststellungsbeschluss auf andere
Weise, z.B. durch Postzustellungsurkunde, Empfangsbekenntnis oder eingeschriebenen Brief
zugestellt wurde, ist dagegen der tatsdchliche Zeitpunkt der Zustellung mafigeblich.

Die Klage muss den Klédger, den Beklagtén und den Streitgegenstand bezeichnen und soll ei-
nen bestimmten Antrag enthalten.
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Der angefochtene Planfeststellungsbeschluss soll in Urschrift oder in Abschrift beigefiigt wer-

den. Der Klage und allen Schriftsitzen sollen Abschriften fiir die iibrigen Beteiligten beige-
figt werden. ' .

Die Anfechtungsklage gegen diesen Planfeststellurigsbeschluss hat gemdB § 39 Abs. 10
S#chsStrG keine aufschiebende Wirkung. Ein Antrag auf Anordnung der aufschiebenden
Wirkung der Anfechtungsklage gegen diesen Planfeststellungsbeschluss kann gemé § 80
Abs. 5 der Verwaltungsgerichtsordnung (VwGQ) bei dem o.g. Gericht gestellt werden.

o ;;;:“géf '

Regierungsprésident






