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Dresden, den 11. Dezember 2007

Der Elbtunnel als Alternative zur Waldschlé3chenbr cke

Rechtssituation und Projektverlauf

Nachdem die Stadt Dresden vom Freistaat SachseAwmrgsmal3inahme veranlal3t wurde, die
Bauauftrage fur den Verkehrszug Waldschlé3chenlerimk vergeben, haben im November
2007 die Bauarbeiten fur den Verkehrszug begonnen.

Der Freistaat Sachsen stellt sich mit dieser Mafealgegen den Willen der Mehrheit des
Dresdner Stadtrates und nimmt dabei in Kauf, dassim Jahre 2004 von der UNESCO
zuerkannte Welterbetitel ,Dresdner Elbtal* wiedd&egkannt wird. Der Welterbetitel war 2003
mit Unterstitzung des Freistaates Sachsen und dedeBrepublik Deutschland von Dresden
beantragt worden.

Bei ihrem Einsatz fur die Waldschlo3chenbriicke thesich die Sachsische Staatsregierung auf
einen Burgerentscheid vom 27. Februar 2005, bei diem eine Mehrheit fur das Projekt
~Waldschlo3chenbricke* ausgesprochen hatte. Zurtidbsing stand ein Brucke-Tunnel-
Projekt, das eine Kombination aus 0,7 km Brucke HodhstraRen im Bereich der Elbauen und
1,2 km Tunnelsystem im Elbhang auf der Neustadteselie darstellt (Bausumme: 159 Mio.
Euro). Uber die Alternative, die eigentliche Elbguey auch als Tunnel auszufilhren, konnten
die Burger nicht abstimmen.

In den letzten Jahren hat der Dresdner Stadtratemh®lt Beschlisse gefasst, alles zu
unternehmen, dass der Welterbe-Status fur das Deedflbtal erhalten bleibt. Im Méarz 2008

endet die Bindefrist des Birgerentscheides und Riesdener Stadtrat gewinnt seine volle
Handlungsfahigkeit zurick. lhm obliegt es dann, dewendigen Beschlisse zu fassen, das
Briicke-Tunnel-Projekt in ein Volltunnel-Projekt zuandeln. Eine Elbquerung in Form eines
Volltunnels wirde den Erhalt des Welterbetitels @ghchen.

Die Beschliisse des UNESCO-Welterbekomitees zur Walkhl6Rchenbrlicke

Die 30. UNESCO-Welterbekonferenz hat im Juni 2006 Milnius (Litauen) beschlossen,
Dresden wegen der geplanten Waldschl6f3chenbriickediau Rote Liste der bedrohten
Welterbestatten zu setzen. Grundlagen waren einséiti§es Gutachten der Technischen
Hochschule Aache(Visual Impact Study, RWTH Aachen, April 20063 eine Stellungnahme
der internationalen Denkmalorganisation ICOMOS, dle irreversible Schadigung des
Welterbes ,Dresdner Elbtal durch das Projekt festglit hatten. Dresden wurde von der
UNESCO aufgefordert, Alternativen zu entwickelre diit dem Welterbe vereinbar sind.
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Auf der 31. UNESCO-Welterbekonferenz im Juni 2007 Ghristchurch (Neuseeland) hat
Dresden uber die bisherigen Ergebnisse der Alteersuche informiert. Im Rahmen einer
Problemdiskussion ist das Welterbekomitee zu derffaBsung gelangt, dass nur die
unterirdischen Querungsmoglichkeiten mit dem Whb#evereinbar sind. Damit die mdglichen
Varianten dieser Losung untereinander sowie mitalemnativen Brickenldésungen vergleichbar
sind, wurde Dresden aufgefordert, der UNESCO sématlober- und unterirdische Lésungen,
die in der Vergangenheit entwickelt wurden, zur @eghtung und Entscheidung vorzulegen.
(Beschluss 31 COM. 7A.27)

Planungsgeschichte der Volltunnel-Losung

Im Zeitraum von 1990 bis 2007 wurden acht Untergagken zur unterirdischen Querung des
Elbtals am Standort Waldschlof3chen erstellt. Rébkommt dabei den von der Stadt Dresden
selbst beauftragten Untersuchungen zu, weil dersteling von den zustandigen Amtern der
Stadtverwaltung begleitet wurden.

Das betrifft zum einen die Planvorlage vom Augud94. (zweispuriger Volltunnel mit Stral3en-
bahnfihrung; Bausumme, umgerechnet: 124 Mio. Eurajn andern die Planvorlage vom
Dezember 2003 (vierspuriger Volltunnel mit BusfitiguBausumme: 177 Mio. Euro). In beiden
Planvorlagen wird im Erlauterungsbericht die Schgnwon Landschaft und Umwelt als
wesentlichster Vorteil gegentber der zu Bricke-ElHsombination hervorgehoben. - Weitere
Volltunnel-Planungen sind nicht relevant und werdeaher hier nicht betrachtet.

Die stadtischen Planvorlagen von 1996 und 2003 e&rmrdutachterlich durch unabhangige
Ingenieurblros gepruft. Beide Gutachter (ILF; Bunggstatigen Ubereinstimmend die
baurechtliche und technologische Machbarkeit desubgen. Darlber hinaus zeigen sie
Optimierungsmadglichkeiten auf, durch die die Band Betriebskosten noch erheblich gesenkt
und die Sicherheitsbedingungen weiter erhoht werki@men. (ILF - Beratende Ingenieure
Innsbruck, Gutachten Marz 2002 und April 2004, BUNBeratende Ingenieure Heidelberg,
Gutachten Juni 2007)

Rechtliche Basis

Die Rechtsgrundlage der stadtischen Elbtunnelpgeninst durch das im Jahre 1994 beschlos-
sene und nach wie vor gultige Verkehrskonzept dmmdeshauptstadt Dresden gegeben. Auf
Grund der von Fachamtern erhobenen Forderung nacm Schutz der Elbauen und der
Bewahrung der Kulturlandschaft und des Stadtbildelsreibt das Verkehrskonzept vor, zu
klaren, ob die Elbe am Standort Waldschl63cheBalske, Tunnel oder als Kombination von
beiden zu queren istVerkehrskonzept 1994, Seite 35, Pkt. 5.6 - Rahrogrggmm
Hauptverkehrsstral3ennetz, Unterstrich Verkehrplesactye Problembereiche).

Fur die Elbtunnelplanung aus dem Jahre 2003 bestet@ erweiterte Rechtsbasis: Das
Regierungsprasidium Dresden hatte die sachsischedekshauptstadt im Rahmen des
Planfeststellungsverfahrens fur den Verkehrszugd®¢alol3chenbricke aufgefordert, neben der
eingereichten Brlcke-Tunnel-Kombination eine Vaittel-Variante nachzureichen. Daraufhin
wurde die Untersuchung vom Dezember 2003 erarb@etreiben des RP vom 20.10.2003 -
Nacharbeiten durch die Landeshauptstadt DresdendA20513.27/10-WSB).
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Regierungsprasidium bewertet die stadtische Volltunel-Studie 2003 positiv

Das Regierungsprasidium prifte die eingereichteltistthe Volltunnel-Variante und nimmt zu
dieser wie folgt Stellung:

-Eine unterirdische Anordnung der Verkehrsanlagedwiaturgemall den Aspekten Stadtebau,
Denkmalschutz und Landschaftsbild besser gereche Beeintrachtigung von Blickbeziehungen
erfolgt nicht. Nach Vollendung der Baumalnahme eist moglich, die vorhandene réaumliche
Situation Im Bereich der Elbauen und des Elbhange®eder herzustellen. In der
Umweltvertraglichkeit weist die Tunnelldsung mit rdBlichtbeeintrachtigung der Elbauen im
baulichen Endzustand und hinsichtlich der Verkénnsémissionen offenbare Vorteile gegeniber
der Bruckenldsung auf. ...(Regierungsprasidium Dresden, Planfeststellungsbess vom
25.02.2004, Pkt. 6.2, Seite 21 — Art der Elbqueyung

Charakteristik der beiden stadtischen Volltunnel-Panungen

e Die Anbindungspunkte der stadtischen Elbtunneldktej an das vorhandene Stral3en-
netz sowie das Verkehrsflachenangebot sind mit zieyehorigen Bezugsvarianten der
Briicke-Tunnel-Kombination identisch.

e Es werden im Vergleichsprojekt von 1996 zwei Falwsp flir den motorisierten
Verkehr sowie zwei mittig angeordnete Stral3enbales€& mit Umsteigepunkt im
Bereich Bautzner Stral3e angeboten bzw. beim Vehgprojekt von 2003 vier
Fahrspuren fir den motorisierten Verkehr und Bugehot mit Umsteigemdglichkeit
zur Straf3enbahnlinie 11 an der Haltestelle Angstiiiedde.

e Fiur beide Voll-Tunneluntersuchungen (1996 und 208) Technologisch wird die
Offene Tunnelbauweise des Brucke-Tunnel-Projekteald¥¢hléichenbriicke Uber-
nommen. Lediglich im unmittelbaren Flussbereich dwilie Vorort-Herstellung von
Fertigsegmenten einschlie3lich Einschwammen uneiten vorgeschlagen.

e FUr den Ful3- und Radverkehr wird bei beiden Prejekein separater Brickenbau
vorgeschlagen. Die Tunnelquerung wird fir diese kebrsarten technisch aus-
geschlossen.

e Hinsichtlich der Tunnelliftung wird darauf verwiesedass Abluftschachte im Elb-
bereich notwendig werden, die das Landschaftshilces konnten.

e Die Volltunnelldsung 2003 weist vermeintliche Nazlet auf, indem die Anwendung
mehrerer Bautechnologien und damit die hohere Kostesgewiesen werden, die
Nutzung durch Ful3ganger und Radfahrer aus teclemsGniinden ausgeschlossen wird
und im Erlauterungsbericht die Umsteigeméglichkaitischen Bus und Bahn verneint
wird (beim genauen Studium der Zeichnungen istedaser vorhanden). Auf das geringe
Aufkommen der Verkehrsarten FuRganger und RadfadreiStandort Waldschlo3chen
wird nicht hingewiesen und auch nicht auf die Nugsangebote des OPNV und der
nahen Elbfahre.
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Gutachter widerlegen die vermeintlichen Nachteile dr Volltunnel-Planungen

Die beiden stadtischen Volltunnel-Planungen wurdem unabhéngigen Gutachtern gepruft. Die
Gutachter widerlegen die vermeintlichen Nachteiled ugeben folgende Hinweise zu den
stadtischen Projekten:

Das Herstellen und Einschwdmmen von Tunnel-Feitegtesollte zu Gunsten einer

durchgangig offenen Bauweise unterbleiben. So kdfesten in H6he von mindestens
25 Mio. Euro eingespart werden. Die Alternative [Wwinel ist dann nicht teuerer als das
Vergleichsprojekt der Briicke-Tunnel-Kombination.

Die Betriebs- und Wartungskosten sind in den stédén Projekten mit 3,0 Mio. Euro/
Jahr wesentlich zu hoch angesetzt. Sie liegen ,beMb. - 1 Mio. Euro/ Jahr und sind
somit niedriger als bei der Briicke-Tunnel-Kombioati

Ein separater Tunnel fir den Ful3- und Radverkehedhnisch ausfihrbar. Aufgrund des
aul3erst gering prognostizierten Ful3- und Radveskefikommens stehen bei beiden
Tunnelvarianten jedoch separate Ful3- und Radwegeimem Verhaltnis zum Kosten-
und Wartungsaufwand. Ersatzweise stehen dem FufR-Radverkehr die Nutzung des
flussunterquerenden OPNV sowie der nahen Joharest&lthfahre zu Verfiigung.

Die Tunnelliftung kann technisch so ausgefuhrt werddass keine die Landschaft
beeintrachtigenden Abluftschachte erforderlich sind

Quellen: Stellungnahme ILF Beratende Ingenieure éhém, Berlin, Innsbruck, Marz 2002,

Kap. C, Pkt. 6.2, Seite 22; Stellungnahme Baugimresden Ingenieurgesellschaft GmbH vom
16.04.2004, Seite 2 bis 4; Stellungnahme BUNG atBade Ingenieure, Heidelberg vom 8. Juni
2007, Pkt 5.7.4, Seiten 25 und 26

Hinweise der Gutachter zu Planungs- und Genehmigursgeiten

Das Projekt Volitunnel weist hinsichtlich der Plags- und Genehmigungszeiten gunstige
Bedingungen auf. Das liegt vor allem an folgendachSerhalten:

Der Planungsabschnitt 2 (Zufahrtstunnel) des Vesdalges Waldschlo3chenbriicke (ca.
1,2 km auf der Neustadter Elbseite) kann technsdbgivollkommen Gbernommen
werden.

Der Planabschnitt 1 (Elbquerung) erfordert keineueneTechnologie gegentber
Planungsabschnitt 2. - Die Gutachter weisen nadiss ddie bereits genehmigte
Technologie der Offenen Bauweise hier nur fortzeseist.

Hinsichtlich des Trassenverlaufes und der Gradiesied beim Volltunnel nur
geringflgige Plandnderungen gegentber der BruckeditkKombination erforderlich,
die im Deckblattverfahren erfolgen kdnnen.
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e Hinsichtlich der Beteiligung der Trager OffentlichBelange ergibt sich grundsatzlich
keine neue Sachlage gegentber der Bricke-Tunnebliation. Fir zahlreiche Belange
bedeutet die Volitunnellbsung sogar ein Wegfall dgsveiligen Beurteilungs-
gegenstandes (Denkmalpflege, Stadtbild, SchutZtkeruen). Fur die Bauphase sind die
halbseitigen Sperrungen der Elbe mit dem Wassel-Sahifffahrtsamt abzustimmen.

Aus den genannten Griinden schatzen die Gutachted&ss die benoétigte Planungszeit mit 6
bis 8 Monaten anzusetzen ist. Die Verfahrensddiredié ergdnzende Planmodifizierung betragt
10 bis 12 Monate und erfolgt parallel zur Ausflilguder bereits im Bau befindlichen
Tunnelzufahrten.

Einspriche gegen die Projektmodifizierung in RidgtuVolltunnel werden von den drei

Naturschutzverbdnden Griine Liga Sachsen e. V., BUNMDNABU, die die Hauptklager gegen

die Bruckenvariante sind, entsprechend einer Selistichtung der Verbande gegeniber der
Landesregierung Sachsen vom November 2007 nichberh

Damit ist gewdhrleistet, dal® die bisher veranstéldgpuzeit von drei Jahren auch weiterhin
eingehalten werden kann.

Quellen: ILF Beratende Ingenieure Munchen, Berlimsbruck, Gutachten Elbtunnel Dresden
am Standort Waldschlo3chen, Marz 2002, Kap. Ee &4t Brief Rechtsanwalt Peter Kremer an
den Sachsischen Ministerprasidenten vom 19.10.2007

Verfahrensfehler und Gezielte Verhinderung der Tunrelalternative

Nachdem das Dresdner Verkehrskonzept von 1994dgstl es sei zu klaren, ob die Elbe am
Standort Waldschl63chen als Briicke, Tunnel odeKalsibination von beiden zu queren ist,
erwuchs dem Stadtrat eine Prifungs- und Entschggiiicht. Sachlage ist jedoch, dass weder
der Dresdner Stadtrat noch seine Fachausschiusser didlicht bisher nachgekommen sind.
Somit ist die vorgeschriebene Abwagung zwischencBz(i Briicke-Tunnel-Kombination und
Volltunnel bis heute ausgeblieben.

Bedingt wurde dies durch die seit 1990 anhalterelengnente EinfluBnahme der Sachsischen
Landesregierung auf die Planungen der ElbquerungWaddschlofichen. Die Staatsregierung

bringt seit 1990 unmissverstandlich zum Ausdrud@ssdsie nur fur die Bricke-Tunnel-Variante

Fordergelder bereitstellt.

Daraufhin wurde seitens der Stadtverwaltung daésoggt, dass die ersten Untersuchungen zu
einer Elbuntertunnelung, die bereits seit 1996 d@fientlichen Mitteln durchgefuhrt wurden,
nicht zur Vorlage kamen, bevor die Planfeststelluagr Briicke-Tunnel-Kombination
beschlossene Sache war. Dartber hinaus wurde imdader amtlichen Planungen versucht,
der Volltunnel-Variante kinstlich Nachteile anzugien.

Auch die politischen Parteien, die fiur die Bruckesoing stehen, dichten der Tunnellésung
unermudlich zahlreiche frei erfundene Nachteile Afs solche Nachteile werden genannt:
Hohere Baukosten, keine Umsteigemoglichkeiten imhvdekehrssystem, keine Ful3- und
Radwege, hohere Betriebs- und Wartungskosten, déarigJanungs- und Genehmigungszeiten.
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In mehreren unabhangigen Gutachten wurden diesaupéimgen jedoch Ubereinstimmend
widerlegt. Die Gutachten, teils von der Dresdnerdeiischaft bestellt, teils von der Stadt
Dresden auf Verlangen der UNESCO erarbeitet, hatem Nachweis erbracht, dass diese
Nachteile nicht bestehen bzw. durch Plankorrektaramulierbar sind.

Fazit

Unter Beachtung der hier vorgetragenen Fakten falltdie Abwagung zwischen Bricke-
Tunnel-Variante und Volltunnel zugunsten der Volltunnel-Variante aus. Sie wurde bisher
lediglich durch gezielte EinfluBnahme aus dem polischen Raum verhindert.

Die Volltunnel-Variante ist mit vergleichbaren Kosten wie die Bricke-Tunnel-Variante
realisierbar und kann ohne Bauunterbrechung in dasvorhandene Projekt integriert
werden.

Die Wandlung des Projekts zum Volltunnel ist die einzigeMidglichkeit, das Welterbe zu
erhalten.



